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环境意识研究 :现状、困境与出路Ξ
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摘 　要 :环境意识是环境社会学的中心话题之一。国内外学者对环境意识的内涵、测量体系 ,

及环境意识与环境行为的关联等 ,取得了丰富的研究成果 ,但在研究方法和研究策略方面也存在

着明显的局限。环境意识研究的出路在于 :概念界定及其测量体系的统一、研究方法的多元化 ,以

及在研究焦点上更注重多学科融合的行为研究。
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环境问题和环境保护与社会中的个人息息相关 ,因为许多环境问题归根结底都可以说是个人

行为失调的结果。所以 ,能否合理地引导、影响和改变个人的行为 ,使之符合环境保护的要求 ,是环

保事业能否取得成功的关键因素。也正因如此 ,对个人环境意识和环境行为①的研究 ,无论在国外

还是国内 ,都是环境社会学领域最为热门的话题之一。(参见 Dunlap/ Catton , 1979 ; Buttel , 1987 ;

Kuchartz , 1998 ; Diekmann/ Franzen , 1995 ; 王民 ,1999 ;洪大用 ,1998、2005)本文的目的一是要梳理国

内外学者关于环境意识的研究现状 ,二是在此基础上找出研究缺陷 ,提出建议 ,并指明进一步研究

的方向。

一、环境意识研究的现状

(一)环境意识的内涵及测量

“环境意识”这个概念来自于西方 ,中文的“环境意识”是对英文“Environmental Awareness”一词

的翻译。(徐嵩龄 ,1997 : 46)但在英语世界里 ,人们讨论环境意识时 ,更多的是使用“环境素养”( En2
vironmental Literacy) (参见王民 ,1999 : 1) 、“新环境范式”(New Environmental Paradigm ,简称NEP) (Dun2
lap/ van Liere 1978)和“环境关心”( Environmental Concern) (R. Weigel/ J . Weigel , 1978) 等词汇。这些
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①　在日常生活中 ,人们更多地使用“环境保护意识”(环保意识)和“环境保护行为”(环保行为) 等术语 ,但学术

界则惯于使用“环境意识”和“环境行为”等概念 ,并将它们作为连续变量看待 ,一般不将它们与“逆 (反) 环境意识”
和“环境破坏行为”分开 (但也有少数学者明确区分了“逆环境意识”,参见王民 ,1999 :64 - 67) 。



词汇尽管在意义上彼此有些区别 ,但基本上有一个共同的内核 ,即都是反映人们对人与自然之间关

系的看法。在过去的三十多年里 ,学者们尽管从不同的角度对环境意识进行了研究和界定 , (参见

王民 ,1999 : 12 - 14)但迄今为止 ,人们对环境意识的内涵并没有达成完全的共识。① 尽管如此 ,经

过仔细分析后我们仍然可以发现 ,在关于环境意识的内涵这个问题上 ,主要存在着两种观点。一种

观点认为 ,环境意识应该包括环境知识、环境价值观、环境保护态度和环境保护行为等四个环节。

这个观点的最典型的代表大约是洪大用的有关论述。他认为 ,这四个环节之间存在着一种“环环相

扣 ,级级增值”的关系。(洪大用 ,1998 :14) 这种观点的主要特征 ,是将环境行为视作环境意识的维

度之一。依照这一特征 ,国内大多数学者的观点都可以归入此类。(例如杨朝飞 ,1994 ;王民 ,1999 ;

吴祖强 ,1997 ;吴上进等 ,2004)在欧美 ,早期的研究一般也将环境行为视作环境意识的组成要素 ,但

是 ,随着研究的深入 ,另外一种观点逐步占据上风 ,并逐渐在学术界形成共识。这种观点认为 ,应该

将环境行为作为一个独立于环境意识的变量来看待 ,这是因为 :环境意识研究的主要目的是要探讨

它在多大程度上可以转变为人们具体的环境行动 ,假如我们从概念上将环境行为视作环境意识的

组成部分之一 ,那就相当于我们事先已经预设了环境意识对环境行为的影响力 ,这样就正好回避了

我们自己的研究问题 ———环境意识与环境行为的相关关系。(Diekmann/ Preisend̈orfer ,2001 : 101)

综观西方学者提出的测量环境意识的众多指标体系 ,影响最大的主要只有三个 :Maloney/ Ward

(1973)的“生态态度和知识”( Ecological Attitudes and Knowledge)量表、Dunlap 等人的新环境范式量表

(Catton/ Dunlap ,1978)和德国学者 Urban (1986) 、Schahn (Schahn u. a. 1999) 和 Diekmann/ Preisend̈orfer

(1991)等人提出的环境意识量表。

Maloney/ Ward 量表源自心理学的态度研究 ,是迄今为止在美国学术界影响最大的测量环境意

识的量表。Maloney/ Ward (1973)认为环境意识是人们关于人与环境关系的一种态度 ,而态度又包含

情感、认知和冲动等三个部分。Maloney/ Ward 量表最初包含 130 个项目 ,可以细分为四个分量表 :

情感分量表 (34 项) 、知识分量表 (24 项) 、行为意愿 (verbal commitment) 分量表 (36 项) 和行为 (actual

commitment)分量表 (36 项) 。在后来的研究中 ,Maloney 等人 (Maloney et al . 1975) 将量表简化成了结

构相同的 45 个项目。总的说来 ,Maloney/ Ward 量表的特点是从多个层面测量多个环境话题②,角度

非常全面 ,但也正因如此 ,它也显得过于复杂。此外 ,有学者认为该量表只注重了表面效度和内容

效度 ,而没有深入检验建构效度。(Dunlap/ Jones ,2002) 但尽管如此 ,该量表、尤其是经过简化后的

量表 ,或者至少是其中的一个部分 ,在美欧许多学者的经验研究中得到了使用。

与 Maloney/ Ward 量表相比 ,Dunlap 和 Catton 等人提出的新环境范式量表 (NEP 量表) 有着完全

不同的背景。二位学者是美国环境社会学的主要创始人。他们认为 ,在 20 世纪 70 年代末 ,不管是

在现实里还是在社会学的学术研究中 ,国际社会都存在着一种与西方工业国家主流的社会范式相

区别的新型的生态范式。他们称之为“新环境范式”,以区别于传统的“人类例外范式”( Human Ex2
ceptionalism Paradigm ,简称 HEP) 。(Catton/ Dunlap 1978 ; Dunlap/ Catton ,1979) 1978 年 ,Dunlap 和 van
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①

② Dunlap 和 Jones(2002)将 (单个/ 多个)环境话题和 (单层面/ 多层面)关心两个角度进行交叉 ,得出了四种主要
的测量“环境关心”的类型 (参见洪大用 ,2006) 。

根据王民的统计 ,国内公开发表的书刊上有关环境意识的定义就多达三十余个 (王民 ,1999 :3) 。Dunlap/

Jones(2002)更指出 ,国外关于环境关心的操作性定义大概有数百种。



Liere (Dunlap/ van Liere ,1978)设计了一个包含 12 个项目①的“新环境范式”量表 ,以便检验民众对这

一“新的世界观”的接受程度。② 他们通过经验调查对量表进行了严格的效度和信度审查 ,并证实

了民众中确实存在着“新环境范式”的思潮。除此之外 ,该研究也对这 12 个项目的建构效度进行了

检验 ,得出了量表只存在一个整体综合性因子的结论。(参见王民 ,1999 :121) 随后展开的一些研究

(Albrecht et al . , 1982 ; Geller/ Lasley ,1985 ; Kuhn/ Jackson ,1989) 则主要对该量表的单一维度性提出

了质疑 ,都得出了“新环境范式”量表本身包含多个因子③的结论。(参见王民 ,1999 :121 - 125) 不

过 ,对拓展“新环境范式”量表帮助最大仍是 Dunlap 和 van Liere 于 1984 年发表的一篇论文。(Dun2
lap/ van Liere ,1984)在该文中 ,他们设计出了一套量表 ,以便将“新环境范式”与“主流社会范式”

(Dominant Social Paradigm ,简称 DSP)进行对比。该量表包括八个因子④,总共 37 个项目。在随后的

相关研究 (Steger/ Witt ,1989 ; Sheppard ,1995) 中 ,人们一般倾向于将 NEP 项目与 DSP 项目整合起来 ,

以便测量人们的生态价值。

德语国家的学者们在借鉴上述两大研究传统的基础之上 ,进行了颇具特色的研究工作。这些

研究的主要焦点是通过理论分析和经验研究来探讨“环境意识”(Umweltbewusstsein) 究竟应该包含

哪几个组成部分。这里最值得一提的是 Dieter Urban 的相关研究工作。Urban (1986) 反对将环境行

为和环境知识纳入“环境意识”的范畴 ,而是认为环境意识应该包含三个彼此相对独立的维度 :环境

价值观、环境态度和环境行为的意愿。在这三个维度中 ,Urban 认为环境态度是环境意识的核心部

分。Urban 虽然没能对这三个概念进行严格的操作化定义 ,但他的这种三分法在德语范围内获得了

广泛的认同。例如 ,Diekmann/ Preisend̈orfer 就设计了一套环境意识量表 ,并以此在德国和瑞士展开

了多次环境意识的问卷调查。他们也赞成将环境态度视作环境意识最核心的部分 ,并将环境态度

区分为情感、认知和冲动三个组成部分 ,每个部分又包含三个叙述。⑤(Diekmann/ Preisend̈orfer ,2001 :

103 - 104)

从在美欧学术界影响最大的三个量表中 ,我们可以找到如下几点基本共识 ( Preisend̈orfer/

Franzen ,1996 : 225 - 226) :首先 ,环境态度、特别是环境态度中的情感因素和认知因素应该成为环境
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①

②

③

④

⑤ 这三个部分、九个叙述具体是 :情感部分 : (1)如果想到我们的子孙后代可能会生活在极为恶劣的自然环境
下 ,我就会感到不安 ; (2)如果我们的行为一如既往 ,就会导致环境灾难 ; (3) 当我看到报纸上或电视上关于环境破
坏事件的报道时 ,我常常感到很生气。认知部分 : (4)经济增长是有极限的 ,而且我们已经或者即将达到这一极限 ;

(5)时至今日 ,绝大多数人的日常行为仍然不符合环境保护的要求 ; (6) 在我看来 ,环境问题的严重性和紧迫性被人
为地夸大了。冲动部分 : (7)政府在环境保护方面所做的努力仍然太少 ; (8) 为了保护环境 ,我们大家都应该限制自
己对生活水平的追求 ; (9) 即使会降低本地的就业水平 ,我们也应该贯彻环境保护措施。(Diekmann/ Preisend̈orfer ,

2001 : 103 - 104)

这些因子的名称分别是 : (1)相信科技 , (2)支持经济增长 , (3) 相信物质富裕 , (4) 相信未来会成功 , (5) 支持
个人权利 , (6)支持私有财产权 , (7)支持维持现状 , (8)支持放任主义政府。(Preisend̈orfer/ Franzen ,1996 : 224)

例如 ,Albrecht 等人和 Geller/ Lasley 都提取了三个因子 :自然界的平衡 ,增长的极限 ,人类控制自然 ,而 Kuhn/

Jackson的研究结果则包括如下四个因子 :科技与增长的负面结果 ,人类与自然的关系 ,生活质量 ,生态圈的限制。
(参见王民 ,1999 :122 - 124)

2000 年 ,Dunlap 等人 (Dunlap et al. ,2000) 又将该量表拓展为 15 个项目 ,修改后的量表也成为我国学者洪大
用最近相关研究 (洪大用 ,2005、2006)的基础。

这 12 个项目分别是 : (1)自然界的生态平衡是很脆弱的 ,很容易被打乱 ; (2) 人类对大自然的干扰常常会导
致灾难性的后果 ; (3)为了生存 ,人类必须与大自然和谐相处 ; (4)人类已经严重地破坏了自然环境 ; (5) 目前的人口
总量正在接近地球能够承受的极限 ; (6)地球就像宇宙飞船 ,只有很有限的空间和资源 ; (7) 工业社会的增长是有极
限的 ; (8)为了维持经济的健康发展 ,我们必须控制工业增长的速度 ; (9) 人是最重要的 ,可以为了满足自身的需要
而改变自然环境 ; (10)人类生来就是主人 ,有权去统治自然界 ; (11)动植物的存在是为了供人类使用 ; (12) 人类不用
去适应大自然 ,因为我们有能力改变自然环境 ,使它们适合我们的生存。(参见王民 ,1999 :121)



意识最基本的组成部分 ,也就是说它们是环境意识的“最小模块”。其次 ,根据研究问题和研究目的

不同 ,可以将环境价值观和/ 或环境行为的意愿作为环境意识的第二模块。最后 ,也可以将环境知

识和 (真实的)环境行为作为构成环境意识的第三模块。

(二)环境意识与环境行为的关联

环境意识研究的主要目的之一 ,是希望通过环境意识这个环节来预测和引导人们的环境行为。

正因如此 ,对环境意识与环境行为之间的相关系数的研究 ,是该领域经验研究的核心问题。但与人

们的预期相反 ,许多西方学者的研究都证实 :环境意识对环境行为的影响非常有限。Hines 等人

(Hines et al . ,1986)针对美国学者的 128 份经验研究的元分析 (meta analysis) 表明 ,环境意识与环境

行为之间的相关系数平均为 0. 35。Eckes/ Six(1994)通过对 17 份经验调查的元分析 ,得到的平均相

关系数是 0. 26。在西方学者关于环境意识的实证研究中 ,环境意识与环境行为之间的相关系数一

般都在 0. 14 到 0. 45 之间。( Kukartz ,1998 : 47) 这些研究结果充分证明 ,环境意识与环境行为之间

的关系远没有人们想象中的那么紧密 ,二者之间存在着明显的落差和不一致。(参见武春友/ 孙岩 ,

2006 :63 - 64)

对这一发现 ,西方学者或者是从方法方面对它的可靠性提出了质疑 ,或者是从内容方面对提高

二者相关性的前提条件进行了进一步的探讨。(Diekmann/ Preisend̈orfer ,2001 : 115) 方法层面上的讨

论又可以分为两个方面 :一方面 ,许多学者在调查环境意识与环境行为的关系时 ,测量方法过于简

单 ,设计问卷的信度和效度都没有经过严格的检验 ,因而无法保证研究结果的科学性和可比较性。

特别是在测量环境行为时 ,所有的问卷几乎都是测量被访者自述的环境行为 ,或者是他们的行为意

愿 ,并不是他们真实的、被观察到的环境行为。这样 ,就存在着系统美化环境行为的问题。另一方

面 ,也有学者指出 ,环境意识与环境行为之间出现落差的主要原因在于问卷的设计违反了对等原

则 ,即意识与行为这两个概念的抽象程度 (或者具体程度)应该保持基本对等。根据这一原则 ,抽象

层面的环境意识只有与同样是抽象层面的环境行为联系起来 ,才是有意义的 ;如果研究关心的是某

些特定的环境行为 ,就应该相应地从比较具体的层面对环境意识进行界定。但在实际研究中 ,学者

们多是调查一般意义上的环境意识和具体意义上的环境行为 ,这样也会降低二者之间的相关程

度。①(Weigel ,1983)

如果说方法论批评的目的是对“环境意识与环境行为之间存在落差”的结论提出质疑的话 ,内

容层面的讨论则是在基本认同这一结论的前提之下 ,对这种“落差”产生的原因、加强或者减弱的条

件进行更进一步的探讨。在这里 ,许多学者突出强调了情景因素②对环境意识、环境行为以及二者

之间关系的影响。( Guagnano et al . ,1995 ; Hines et al . ,1986)这里尤其值得一提的是德国学者 Diek2
mann 和 Preisend̈orfer (1992)提出的“低成本理论”。依据这种理论 ,只有在成本较低或者对行为的要

求较低的情景中 ,环境意识对环境行为的影响才会显著。也就是说 ,在某一情景中 ,环境行为所需

要的成本越低 ,个人的环境意识就越有可能转化成相应的环境行为 ;环境行为所需要的成本越高 ,

环境意识对预测环境行为的意义也相应地越小。这意味着 ,只有在低成本情景里 ,环境意识与环境

行为之间才可能呈现出较高的相关度。当然 ,这里的“成本”是广义上的含义 ,它不仅仅指实施某一

行为所带来的经济上的成本 ,也包括实施该行为的难易程度、方便程度及舒适程度等非经济性的成

本。
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①

② 这些“情景因素”主要包括人际影响 (例如说服和示范) 、社会规范、政令法规、物质诱因及成本等外界条件。
(武春友/ 孙岩 ,2006 :64)

当然 ,这种“具体化策略”也不是没有问题 :如果将这种策略发挥到极致 ,最后就会出现“某一种意识导致某
一种行为”的研究结果。这种结果虽然能够使意识最大限度地起到预测行为的目的 ,但与此同时 ,此时的“意识”已
经丧失了任何普遍意义了。(参见 Stapf ,1982)



二、环境意识研究的困境与出路

环境意识研究领域里取得的上述成果无法掩盖它所面临的困境。在笔者看来 ,这种困境一方

面体现在环境意识自身的研究方法方面 ,另一方面则体现在环境意识研究的策略选择方面。

环境意识自身的研究方法方面的缺陷体现在如下几个方面 :

首先 ,在环境意识概念和测量体系方面 ,国内外学者尚未形成广泛一致的意见 ,这一问题在国

内学术界尤为突出。我国学者中虽然在最近几年也有少量向西方学术规范看齐的研究成果出现 ,

但从整体上看 ,我们的许多研究仍存在着对环境意识概念的界定不够严谨、测量环境意识的指标体

系不够完善、实证调查的方法不够规范和数据处理与分析的技巧不够熟练等不足。(参见刘辉 ,

2006 :65) 这在很大程度上降低了相关研究的学术价值 ,也不利于形成和接受统一的环境意识的界

定方式和测量工具。

其次 ,真正重要的结论通常无法直接建立在环境意识研究赖以进行的问卷调查方法的基础之

上。无论在国外还是国内 ,学者们进行环境意识研究时最常使用的方法是问卷调查法 ,在研究结论

上 ,则通常是比较关注两类变量之间的关联程度 :一是环境意识与环境行为之间的关联 ,二是人口

统计学因素与环境意识之间的关联。但无论是哪一类的关联 ,也无论具体的相关程度是多少 ,人们

真正关心的并不是“相关系数”等统计数据本身 ,而是隐藏在这些数据背后的可能的理论解释。因

为只有透过这些理论解释 ,人们才可以深入到表面的数据下面 ,发掘出比较深入的结论。正如有的

学者所指出的 ,人口统计学变量 (如性别、居住地与年龄等)从本质上讲只是人口的生理属性与自然

特征 ,它们只是表面的“显变量”,真正影响环境意识的却是与这些显变量相关的经济、社会层面上

的“潜变量”。而只有从这些潜变量的角度进行解释 ,才可能从更深层的、社会结构的角度来理解人

口统计学变量与环境意识的关系。(刘辉 ,2006 :65) 但在研究实践中 ,我们可以观察到的通常是两

种倾向 ,一是对统计结论缺乏必要的理论阐释 (这无疑会极大地影响研究结论的深度) ;二是虽然有

理论阐释 ,但由于问卷调查本身缺乏对社会结构等深层次的涉及 ,因而所进行的理论解释多是基于

研究者的主观解释 ,难免有自圆其说之感 (这无疑会极大地影响研究结论的可信性) 。因此 ,我们常

常会发现一种奇怪的现象 :许多以问卷调查为基础的定量研究在从概念界定到统计数据的得出等

整个环节中 ,都能给人一种非常严谨的印象 ,但恰恰在最为重要的理论解释部分 ,却会显示出令人

吃惊的草率。

最后 ,环境行为测量方面的不足降低了环境意识研究的现实意义。现有的环境意识研究使用

的一般是问卷调查方法 ,它们虽然也常常对“环境行为”进行调查 ,但实际调查到的通常只是“环境

行为的意愿”或者“自述的环境行为”。经验表明 ,这些与被调查者“真实的环境行为”相差甚远。建

立在这一系统调查误差基础上的环境意识研究 ,其研究结果的可信性和实用性无疑会大打折扣。

环境意识研究领域里更大的困境也许在于研究策略的选择方面。如前所述 ,国内外学者普遍

热衷于对环境意识进行研究的一个重要原因 ,是预设了环境意识与环境行为之间即使不存在一一

对应的决定关系 ,也会存在着明显的相关关系。也就是说 ,学者们研究环境意识及其影响因素的根

本目的 ,是为了找到制约环境行为的关键因素和捷径。但西方学者的许多经验调查表明 ,环境意识

对环境行为的影响作用远没有人们事先预想那么巨大。得出这一结论 ,虽然无法完全排除有环境

意识研究方法方面存在某些局限的原因 ,但综合起来分析 ,人们有更充分的理由判断 :希望通过环

境意识研究来为环境行为研究找到捷径的想法 ,被实践证明是无法实现的 ;想象中的捷径其实是一

条弯路。当然 ,这并不是说要完全放弃环境意识的研究 ,而是应该将注意力更多地放在直接对环境

行为进行没有太多预设的研究上面。
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笔者认为 ,能否克服环境意识研究的上述困境 ,在相当大的程度上取决于我们能否实现下面三

个方面的转变 :

(一) 环境意识的概念界定及其测量体系 :从分散到统一

在环境意识概念的界定和测量体系方面 ,存在着国际化与本土化要求的矛盾。一方面 ,从方便

学术沟通和研究成果对比的目的出发 ,环境意识测量体系最好能够实现“国际化”,以便在全球范围

内形成一个普遍适用的体系或者量表。但另一方面 ,这些在西方国家发展出来的量表是否适合我

国的实际情况 ,有待于我国学者在国内通过大量的经验研究来检验。也就是说 ,环境意识量表还有

一个“本土化”的要求。(武春友/ 孙岩 ,2006 :64) 在这个问题上 ,我国学者的研究已经初步证实 ,西

方学者的环境意识量表只有在经过了适当的修改以后 ,才可能适用于我国。(洪大用 ,2006)

但是 ,人们在此有理由进一步追问 :既然在西方已经形成共识的量表在应用于我国之前有一个

本土化的问题 ,那么 ,相同的量表在应用于我国不同地区和不同群体之前 ,是否更应该提出类似的

疑问 ? 如果同样规范的效度与信度检验在不同的经验研究中对量表做出了不同的修改要求 ,学者

们又应该如何形成必要的共识 ? 要回答这些 ,固然需要更多的经验研究 ,但也同样需要我们从方法

论的角度来加以讨论。

(二) 环境意识的研究方法 :从单一的问卷调查到研究方法的多元化

在上文所探讨的困境中 ,无论是对调查结论的理论探讨上的缺陷 ,还是对环境行为测量方面的

不足 ,其实都印证了环境意识研究中采用单一的问卷调查方法的本质缺陷。要解决问卷调查无力

从社会结构的角度对统计结论做出严谨分析的弊端 ,固然可以通过在问卷中对有关的社会结构进

行操作化定义和测量的方式来解决 ,但采用其他的研究方法 ,例如内容分析法来对相关的社会话语

进行分析 ,有时是一个更有意义的选择。而要解决环境行为测量中存在系统偏差的问题 ,更是不可

能寄希望于“完善”问卷调查方法 ,而应该采取其他的诸如实验法、观察法和对不同类型的行为进行

系统评估的方法。总之 ,环境意识研究只有摆脱单一问卷调查方法的局限 ,充分借鉴不同研究方法

的优势 ,形成多元化的、相互支持的方法体系 ,才可能摆脱目前研究的困境 ,推动环境意识研究进一

步健康发展。

(三) 环境意识的研究焦点 :从社会心理学占统治地位的态度研究到多学科的行为研究

从根本上讲 ,环境意识研究要想获得进一步的拓展 ,也许应该对目前整体的研究思路进行反

思。迄今为止的环境意识研究 ,无论从研究问题、研究设计还是研究结论等方面 ,都深深地打上了

社会心理学中“态度研究”(attitude research)的烙印。有学者甚至指出 ,对环境态度与环境行为之间

的关系的研究 ,几乎已经变成了一般的态度 —行为研究的经典应用范例。( Preisend̈orfer/ Franzen ,

1996 : 236)但有趣的是 ,如果说社会心理学家早就认识到了传统的态度 —行为研究的局限 ,并逐步

将重点转向研究行为本身、甚至行为对于态度的影响的话 , (参见 Herkner ,1991 ;迈尔斯 ,2007) 环境

意识研究从总体上并没有超出一般态度研究的范畴。有鉴于此 ,能否摆脱单一的社会心理学的态

度研究范式 ,建立起跨学科的行为研究范式 ,是环境意识研究今后能否取得质的突破的关键。事实

上 ,行为研究本来就是众多学科研究的共同领域 ,并且不同的学科具有各自不同的特长 (和局限) 。

例如 ,心理学的特长在于分析行为选择的个人动机 ,经济学长于研究经济激励对行为的影响 ,而社

会学则适合于研究文化、结构、制度和习俗对个人行为的作用。只有通过学科交叉融合 ,综合运用

各个学科不同的研究方法 ,在各自分工的基础上集成不同学科的优势 ,才可能真正找到行为发生的

内在机理。(刘继云/ 孙绍荣 ,2006)这一点对环境行为的研究也完全适用。
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Environmental Awareness Research : State , Crisis and Solutions

ZHOU Zhi2jia
(School of Public Affairs , Xiamen University , Xiamen 361005 ,Fujian )

Abstract :Environmental Awareness belongs to the most discussed themes in environmental sociology. Rich research achieve2
ments have been made by in2 and external researchers about the concept and the measure instruments of environmental awareness

and about the relationship between environmental awareness and environmental behavior. At the same time crisis referring to re2
search methodology and research strategy could also be identified in this field. In the authors opinion the solutions should be found

in unifying the concepts and the measure instruments of environmental awareness , in pluralizing the research methods and in more

focusing on inter2disciplinary behavior research.

Key words :environmental awareness ,environmental behavior ,attitude research ,behavior research
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