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环境问题之建构机制: 认知差异与主张竞争*

龚文娟

(厦门大学公共事务学院, 福建 厦门 361005)

摘 要: 传统的社会学理论认为, 环境问题是客观存在的事实, 强调从社会结构和社会制度等客观社会条件中

去探寻环境问题产生的根源和社会影响; 而环境建构主义趋向于集中考察环境问题的议题化过程, 强

调环境利益相关者的活动如何使客观环境状况转化为社会议题。本研究基于一个典型环境案例, 在建

构主义视角关照下剖析环境问题呈现的社会机制之一: 面对同一环境状况, 持差异性认知和相互竞争

主张的不同环境利益相关者, 如何推动客观环境状况被判定为有危险的、不可接受的环境问题。
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人类社会进步的每一个阶段都伴随着环境污染

和破坏, 但自20世纪 90年代, 我国环境问题凸显。

因环境污染和破坏引发的环境纠纷和抗争事件逐年

递增, 与环境有关的群体性事件正以每年 30%的

速度递增, 并且其对抗程度明显高于其他群体性事

件 [ 1] 。这些事件直接威胁社会稳定和发展, 因此迅

速吸引了社会各阶层对环境及相关问题的关注。

回应环境问题产生原因和影响的研究可谓汗牛

充栋, 传统社会学研究者遵从涂尔干的 以一种

社会事实 去解释另一种 社会事实 的告诫,

倾心于从客观的社会属性 如社会结构和制度、

文化、政治经济状况、人口、技术等 寻找环境

问题产生的根源。这种思路无可厚非, 但它 往往

把社会问题视为是既定的或给定的, 是社会事实本

身所具有的一种属性 [ 2] ( P23- 35) , 从而忽略了集体

认知、定义和主张竞争在 促使某一状况能否以社

会问题的形式呈现 过程中的重要性。因此, 无法

有效地解释: 为什么某些在过去人们未曾意识或并

不在意的环境状况, 如今却成为万众瞩目的环境问

题, 甚至引发环境纠纷和环境抗争? 为什么相似的

环境状况, 有的演化为备受关注的社会焦点, 而有

的却遭受 视而不见 的冷遇?

本文旨在探讨转型期中国环境问题呈现的社会

机制。当然, 社会机制包括多种维度和层次 , 而

鉴于社会群体的态度及主张对环境问题的建构具有

重要影响作用, 本文着力分析不同环境利益相关者

面对同一客观环境状况时的认知、评价和主张如何

建构一项环境问题。

一、建构主义对环境问题的理解

如果说, 现实主义主张 从社会结构、社会制

度和社会关系等客观社会条件中去探寻环境问题产生

的根源和社会影响 是必要的, 那么建构主义关注

环境问题被建构的方式和过程亦是不可或缺的, 因为

每一项社会问题都由客观状态和主观定义所构成, 客

观状态是社会问题构成的必要非充分条件。

环境建构主义出现在 20世纪 80年代, 最早将

社会建构主义视角引入环境问题研究的是巴特尔和

他的同事, 他们用建构主义方法分析了全球环境变

迁问题, 并提出关于全球环境变迁问题的环境社会

学研究纲领[ 3] ( P211- 230)。其后, 一大批学者也进行

了这方面的努力和尝试, 如恩农
[ 4]

, 索尔斯博

里[ 5 ] ( P379- 397) , 福克斯[ 6] , 安格尔[ 7] ( P483- 501) , 马祖
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儿和李[ 8] ( P671- 720) 等。索尔斯博里十分关注环境问

题的政治命运, 他认为, 在政治体系内提出、发展

和壮大环境问题需完成三项任务 吸引注意力,

争取合法性, 激发实际行动。相似地, 恩农认为,

一个环境事件要转变成万众瞩目的环境问题需要具

备以下几个条件: 第一, 吸引媒体的注意力; 第

二, 获取政府的支持; 第三, 需要政府的决议; 第

四, 不能让公众把其当成昙花一现的怪诞事件而遗

忘; 第五, 将其与大量市民的个人利益联系起来。

同时恩农认为, 这些条件的实现部分依赖事件本

身, 部分依靠环境倡导者对事件的成功宣传 [ 4]。

对环境问题的社会建构进行系统阐述的学者是

汉尼根。他十分关心环境问题是如何呈现到大众面

前, 什么时候呈现等话题, 在他看来, 环境问题不

是 物化 本身, 而是被社会建构出来的。他着力

回答: 为什么一些环境问题备受关注, 而另一些

同等重要甚至更重要的环境危机却在漠然之海中消

解无形? 为什么早前存在的环境问题没有引起广泛

重视, 直到特定时期才为社会关注?
[ 9]
正是在回答

这些问题的过程中, 汉尼根提出环境问题的社会建

构有三项关键性任务需要完成, 即环境主张的集

成、主张的表达和主张竞争。

集成环境主张的任务包括问题的最初发现和详

细地描述这个初发现的问题; 表达环境主张的主要

任务是吸引社会注意力, 并合法化该主张; 而主张

的竞争是指为了在众多主张中脱颖而出, 并使该主

张得以实现, 主张提出者要不间断地抗争以寻求实

现法律和政治上的变革。

鉴于建构主义在解释环境问题呈现过程中弥补

了传统研究对行动者主观性的忽略, 本文将在环境

建构主义视角的关照下讨论 谁认为环境问题存在

以及谁反对这种主张 等重要话题, 以及它们对问

题建构的重要意义。

二、案例与方法概述

本研究剖析的案例是, 围绕 X市 L 垃圾焚烧

发电厂兴建与反建展开的一系列环境事件。L 垃圾

填埋场位于 X市近郊的西北部地区。自 L 垃圾填

埋场运营后, 周边居民不断向垃圾场和区政府反映

垃圾恶臭和水源污染问题。2006 年底, 区政府拟

在 L 垃圾填埋场的南侧, 新建一座垃圾焚烧发电

厂。此规划一出, 立刻引起周边居民强烈不满情绪

和抗议。2007年 6 月 5日, L 地区的居民统一着

装来到国家环保总局请愿, 要求解决问题。国家环

保总局副局长潘岳向媒体通报, 建议缓建 L 垃圾

焚烧发电项目。此后, 居民与政府反复沟通, 2011

年初, L 垃圾焚烧厂最终确定停建。反建垃圾焚烧

厂事件在媒体的密切关注下, 其影响力扩展到全

国, 成为我国环境问题凸现的一个典型案例。

本研究采用嵌入性单案例研究法通过实地调查

收集资料, 具体资料收集方法包括深度访谈和参与

观察法。我们对 60位与 L 垃圾厂有关的环境利益

相关者进行了为期一年的追踪访谈, 并参与了部分

与 L 垃圾厂有关的活动 , 以获取翔实的资料。此

外, 借助文献法、文档法和网络论坛收集了部分二

手资料。

三、认知差异

(一) 政府的认知

环境问题的形成与解决最终取决于掌握法制化

权力的政府, 不同的认知会促使他们提出不同的主

张, 进而影响问题的发展方向。

有三个重要因素影响中央政府对环境状况的认

知和判断: 首先, 经济增长的考虑。中央政府认识

到生态环境与经济发展之间的直接关联, 环境恶化

不但提高治理和补偿成本, 并且严重阻碍经济可持

续发展; 第二, 政治合法性的考虑。中央政府的执

政合法性不仅来源于以经济增长为代表的绩效合法

性, 还有赖于为民众提供良好、健康的生活环境等

道德合法性; 第三, 社会诉求和国际影响。随着公

众生活、文化水平提高, 人们对政府治理环境的能

力和绩效提出新要求。而国际社会在评价中国综合

发展水平时, 环境成为重要的评测尺度。

但由于信息不对称等原因, 中央政府对某些环

境状况的认知存在盲区。尽管中央政府对已经出现

的环境问题持积极态度, 但对一些具有潜在危害性

的环境状况, 特别是一些在技术和科学上存在国际

争议和不确定性风险的环境状况, 中央政府显得心

有余而力不足。只有当突发事件或影响较大的群体

事件出现时, 才能把这些状况推向前台。

地方政府对环境状况的认知与中央政府存在较

大差异。在垃圾处理问题上, 地方政府除了考虑废

弃物对环境和健康的影响外, 更要考虑垃圾激增无

处消纳的问题。L 地区内的垃圾填埋场将被填满并

关闭, 新的垃圾坑造价极高, 并且已经没有合适的

地方用来建新的垃圾坑。地方政府对此作出的反应
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是通过焚烧和回收来减少固体垃圾的数量。正是由

于地方政府的综合管理职能和多重管理目标, 使得

它必须考虑各项职能之间的契合, 以效率最大化地

实现目标。因此, 地方政府会判断哪些状况重要,

并依据重要等级对这些状况的处理顺序进行排序。

而影响地方政府官员环境判断的主要因素是利益和

政绩。在 L 事件中, 奥运会临近, 特殊时期对城

市垃圾的有效管理不能不说是地方政府凸现政绩的

看点之一。区政府认为垃圾焚烧项目的上马既是对

绿色奥运 的保障, 也是 科技奥运 的彰显。

地方政府与中央政府对环境状况的认知差异会

影响环境问题的建构过程: 当二者认知一致时, 问

题确立和解决的成本较低, 上级的政令能顺畅执

行; 当二者存在认知差异时, 问题的确立和解决就

需要经历一个博弈过程, 互动成本提高, 可能出现

上有政策, 下有对策 的现象。

(二) 垃圾处理方的认知

作为问题直接制造者的 L 垃圾填埋场, 认为

大量垃圾集中处理对环境产生一定影响是必然的,

同时由于资金限制, 设备老化, 尽管他们已经按照

技术标准进行操作, 但还是引起周围公众的抗议。

对于环境污染和周边民众的 闹 , 刚开始垃圾填

埋场 躲 、 避 , 后来他们发现 闹 对他们有

好处, 因为群众一闹, 政府会拨款用于设备检修和

购买各种消毒除臭药剂。而 垃圾日产量剧增 、

垃圾场负荷运转 和 资金有限 也成为垃圾场

为自己开脱责任的主要说辞。

垃圾焚烧厂筹建方、融资方, 一直期望项目上

马。首先, 他们担心前期投资是否能收回。垃圾焚

烧发电厂的设施成本极高, L 垃圾焚烧厂计划投入

10亿人民币, 如果不能在此处建, 前期投入的资

金就 打水漂 了。其次, 垃圾焚烧厂市场化运

作, 利润十分丰厚。但在对外宣传中, 焚烧厂的筹

建方和投资方从不提经济利益, 只是宣传垃圾焚烧

的合理性和可行性。对于外界关于为什么要在此处

建垃圾焚烧厂的质疑, 筹建方的回答和地方政府保

持一致 便于综合治理。

有利于垃圾处理设施的土地节约利

用, 有利于垃圾焚烧炉渣的就近填埋处

理, 有利于焚烧厂热源的综合利用及两个

设施垃圾渗滤液的综合处理, 有利于垃圾

处理设施环境污染的综合防治, 不增加垃

圾运输成本和运输沿途的污染。

访谈筹建商 H 先生

(三) 垃圾场周边公众的认知

作为环境问题的主要建构者, 垃圾场周边公众

对环境状况的认知至关重要。公众主要有以下三点

看法:

首先, L 垃圾填埋场和焚烧厂选址不合理。

国家有明确规定, 2006年以后, 在

大中城市建成区以及城镇或大的居民集中

区, 主导风向的上风不得新建生活垃圾焚

烧项目。且不说垃圾填埋场选址是一个错

误, 现在继续在此建垃圾焚烧厂明显有违

国家法规。

访谈居民 T 先生

在上风上水的地儿建就是不合适,

北部新城区这一大片, 那多少人呐, 这是

人口稠密的居民区啊。不拿老百姓生命当

回事, 我们都这么反对, 这儿还建呢。

访谈居民 K 先生

第二, 环境风险分配不公。公众的风险意识逐

渐提高, 开始强调风险的公平分担问题。在我国目

前的城市生活体系内, 城市生活垃圾处理是政府免

费提供给辖区内公众的公共服务, 任何人都可以享

受这种公益。因此, 在当地民众看来, 垃圾场建在

我家后院, 甚至还要建一个垃圾焚烧厂, 别的地方

的公众也享受了这种公共服务, 但凭什么牺牲的却

是我们的利益甚至健康。

我们已经作了十年的牺牲了, 盼望

着垃圾场填满关闭, 如今还要在这里建个

焚烧厂, 这日子何时是个头? 人这一辈子

也就几十年时间, 买个房子被垃圾熏了十

年, 难道剩下的几十年还得受二噁英侵害

啊。

访谈居民 H 女士

垃圾处理的好处是全区共享的, 但

垃圾处理的坏处总不能一直让我们担着

吧, 并且我们也没有获得任何补偿 要

么另外选址建, 要么给我们搬迁。

访谈居民 F 女士

第三, 代际不公, 影响后代人的健康与安全。

人们多次强调环境风险对孩子们健康的影响。在集

体上访过程中, 有人带着孩子, 有人打着 以妻儿

老小的名义 的标语坐在国家环保总局门口。

在分析公众的环境认知时, 有两点需要注意:

第一, 公众对环境状况的认知和接受程度除了受自

身感受影响外, 还受到一系列初级社会关系 (朋
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友、家庭、同事) 和次级因素 (公众人物、大众传

媒) 的影响, 在社会建构主义者看来, 这些认知是

被 集体建构 的。第二, 当公众中产生较为一致

的集体认知时, 有助于维系集体凝聚力, 在今后的

集体行动中, 可降低动员成本及保持松散组织存在

的持久性。

(四) 专家的认知

就焚烧技术和垃圾焚烧发电厂的选址, 专家们

并没有达成一致, 反建专家和主建专家各执一说,

并且都提出了自己的证据。

从 L 区居民生活垃圾的成分分析,

居民生活垃圾热值低、湿度大, 且 X 市

目前没有普遍的垃圾分类, 垃圾焚烧的温

度很难达到理想值, 焚烧会产生毒气, 所

以不适合焚烧发电。

访谈反建专家 D教授

目前世界上不存在所谓的国际先进

成熟工艺设备, 二噁英超标排放无法在线

监测, 短时间内根本无法发现问题并及时

处理。

访谈反建专家 Z 教授

对于同一种环境状况, 为什么会产生认知差

异? 笔者认为主要有以下几点原因: 首先, 不同的

社会位置和利益立场会影响对环境风险的感知; 第

二, 各方对 危害 的定义不同。当垃圾场周边公

众认为垃圾焚烧会对环境造成二次污染时, 地方政

府认为越堆越多无法处置的垃圾对环境会造成更大

的伤害。正如汉尼根所说: 在每一个这样的案例

中, 一个特定对象会带来什么危害, 其定义本身就

有争议, 会激发起一系列的主张与反向主张, 尽管

在事实上存在有对风险对象的共识
[ 9] ( P113)

; 第三,

风险对象和环境危害之间因果关系存在不确定性。

地方政府在专家顾问的支持下, 坚持认为垃圾焚烧

具有安全性和可控性; 而当地民众和群众的专家据

理力争: 垃圾焚烧与环境危害之间的因果关系不是

在垃圾焚烧厂动议建设阶段就能看出来的, 通常要

花很长时间才能显现出来, 人们还要花一段时间将

这种关系汇集成一个能够被公认的形式表达出来,

而社会的认可还得花一段时间。所以, 谁都无法说

服对方赞同自己的认知。

认知差异直接导致不同的主张表达和竞争。

四、主张集成与表达

按照斯佩克特 ( Spector ) 和科茨尤斯 ( Kit-

sues) 的定义, 主张就是 群体成员对其认为有侵

犯性或感到不愉快的社会状况的申诉
[ 9] ( P64)

。前面

我们已经看到不同环境利益相关者对兴建垃圾焚烧

厂所持的不同态度, 而这些态度逐渐集结为两项主

要且对立的主张, 即赞成或反对在 L 地区建垃圾

焚烧发电厂。那么这两项主张如何集成并表达出

来? 各方采用什么话语/修辞方式来呈现他们的主

张?

地方政府的困扰在于城市垃圾难以消纳, 影响

城市发展, 于是提出兴建垃圾焚烧厂的主张, 并在

辖区范围内选址、进行环境影响评价、申报和办理

各种手续。垃圾焚烧厂筹建方的主张与地方政府高

度一致。

公众最初发现并描述了垃圾填埋场对环境的污

染, 并将污染与周边社区里可观察到的健康问题

(如肺气肿、癌症、子宫肌瘤、流产等) 联系在一

起, 还在当地收集了关于垃圾污染的一手资料。关

于垃圾焚烧, 一开始公众并不了解, 后来逐渐从网

络、媒体和 ENGO 那里了解到潜在风险, 并收集

了国外垃圾焚烧技术和焚烧厂的发展情况, 才开始

形成与地方政府相反的主张, 提出: 按期关闭垃圾

填埋场, 焚烧厂另外选址。在主张集成过程中, 周

边公众做了以下事情: 为主张命名, 估计问题的严

重性和影响范围, 确定主张的科学、道德和法律依

据, 划定可团结和可动员公众力量的范围, 预估问

题重要性增长的潜力, 在日常交往中推举出非正式

的组织人并进行职能分工等。

专家分成主建派和反建派。在地方政府和公众

集成主张的过程中, 两派专家各自从专业领域中寻

找支持本方主张的证据, 为各自提供科学和法律支

撑。

民间环保团体不应只关心某个垃圾焚烧厂的建

与不建, 而应站在全社会环境保护的角度提出自己

的主张。某著名环保组织的一名工作人员曾撰文指

出: 诚然, 从当地居民的角度看, 问题的核心是

建与不建 , 但对于整个社会来讲, 问题的实质却

是该怎样解决城市生活垃圾问题 , 民间组织应跳

出利害关系之外, 以宽阔的视野提出一些容易被忽

略的见解, 以及着眼于宏观和未来的解决办

法 [ 10] ( P64- 65)。他的观点代表民间环保团体应有主

张, 但迫于民间环保团体在中国的地位和力量, 在

L 事件中, 它们并没有站出来明确表态。

汉尼根提醒我们, 在分析环境主张的起源时必

须关注 主张来自何处, 由谁操持, 主张提出者代
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表谁的经济和政治利益, 以及主张提出过程中他们

带来了什么样的资源
[ 9] ( P69)

。L 事件中, 地方政府

与当地公众是不同主张的主要来源。在主张集结初

期, 地方政府对外宣传 垃圾焚烧是目前最合理、

最科学的垃圾处理方式, 不但可以垃圾减量化, 还

可以消除臭味扰民问题 , 对于不了解垃圾焚烧知

识的普通民众来说, 垃圾焚烧是一种趋势。此时,

环保组织对 潜在环境风险 的微弱提醒, 根本无

法有效地与官方的 垃圾焚烧厂是安全的 话语构

架相抗衡。但是, 随着公众的垃圾焚烧知识的增

加, 公众开始形成相反主张。当区政府再试图通过

专家科学论述 垃圾焚烧无害化 来建构 合理的

市政管理 , 并坚持对大型公共设施建设的独控权

时, 公众围绕 环境风险和合理的市政管理 (公众

参与大型公共设施建设的评估) 发展出一套对抗

话语, 并开始表达主张。

在表达一项环境主张时, 主张提出者的首要任

务是为主张提供正当合理的依据和理由, 并努力吸

引注意力。为了表明自己主张的正当化和必要性,

地方政府除了一再强调垃圾管理 危机四伏 , 还委

托科研机构进行多项城市垃圾调查和环境调查 。

同样, 公众除了努力营造 环境受害者 的形象,

也收集了一手的环境污染证据, 包括垃圾场周围环

境前后十年的照片, 垃圾场附近地下水质检验报告

及近年周围社区患病人数比例的变化趋势。要使一

个潜在的环境问题具有足够的吸引力, 它必须新颖、

重要并且易于理解。或许大部分公众起初并不理解

垃圾焚烧中产生的那些被冠以复杂学术名称的物质

是什么, 不过这不要紧, 科普者和公众中的主张提

出者通过将这些有害物质与癌症等疾病相联系, 人

们就明白其中的风险了。讲道理不如生动的图片和

数据更能震撼人心, 反建垃圾焚烧厂的主张者在互

联网上传亲自拍摄的垃圾填埋场图片和列举国外垃

圾焚烧产生的有害物质的数据, 让人们更易于理解

和认同潜在问题的严重性和主张的正当性。

在主张表达过程中, 话语与修辞 十分重要,

因为它们事关主张合法性的建构。地方政府话语框

架的核心是: 城市发展与国家利益。包括: ( 1) 城

市建设与发展的需要。不管是政策宣传还是面对媒

体采访, 地方政府一再强调城市化进程中, 基础设

施建设的需要和政府管理的难处。这样的论说常见

于媒体的报道中。( 2) 特殊时期, 城市形象和国家

形象的维护, 呼吁民众考虑大局。奥运会临近, 城

市管理不仅是 行政任务 , 更事关国家形象, 维

护国家形象是每个公民的责任和义务, 具有不可谈

判性, 地方政府用惯常的政策语言表达出来, 如

服从大局利益, 为国争光 、 以国家利益、集体

利益为先 以博得公众的认可。

当地公众对抗性话语架构的核心是: 环境风险

与环境权利。公众分别通过建构政治、技术、法律

和道德四个方面的正当性, 显示主张的合法性。

1 不恰当的垃圾处理破坏环境, 有违中央政

府的科学发展观。这种提法使自身主张与当下全国

各地都关注的主流问题 (环境污染) 挂钩, 并通过

强调中央政府的环保意愿, 凸现对方主张不合理的

同时, 提升自己主张的政治合法性。

胡锦涛总书记提倡, 坚持贯彻以人

为本、全面协调可持续发展的科学发展

观, 走生产发展、生活富裕、生态良好的

文明发展道路。垃圾焚烧厂在这里选址就

没有遵从 以人为本 , 他们 (地方政府)

遵从的是经济利益最大化。

访谈居民 Z 先生

2 环境风险扩大化。将部分人的环境风险与

可预见的在不远未来的数量可观的市民环境利益联

系在一起, 从技术角度论说主张的合法性。 我们

这里的水源受到污染, 其他地区的公众也不会好到

哪里去 , 从来没有免费的午餐 , 等等。这些修

辞通过强调环境风险扩散, 吸引更多非本地公众开

始关注本主张, 并有可能赢得社会支持。

3 维护合法权利。公众不但强调环境权, 还

从法律角度强调国家赋予公民的环境知情权、听证

权、污染补偿权、民主参与决策权等。对合法权利

的强调恰恰符合中央政府 尊重民意, 发扬民主

的精神。

过去计划经济时代, 个人利益必须

服从政府的公共利益, 有难处也要忍。现

在不同了, 个人不愿为政府的失误 买

单 , 政府必须尊重和保护人们的生存权

利和生活质量。

访谈居民 R女士

4 环境不公正。环境不公正话语从受影响人

群的 人权 角度出发, 提出了有关反对毒性污染

物的主张。它强调主张的道德合法性, 拷问环境风

险在地域、程序、社会三方面是否公平分配。

他们说没地, 垃圾处理设施就得建

在郊区, 但现在这里已经被规划成居民聚

居区了。环评程序也有问题, 有选择性地
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请公众参加, 本地公众没几个, 发放的调

查问卷, 统计结果说 70%的人赞同在这

里建, 那到底是哪些人同意?

访谈居民 C先生

主张表达阶段, 公众采用了 公正修辞 和

理性修辞 相结合的修辞策略, 公正修辞 就是

在道德层面上论证环境主张的正当性, 而 理性修

辞 则从实用的角度告诫民众, 潜在环境风险将波

及和影响大部分民众的生活, 不管是本地公众还是

非本地公众。

尽管当地公众的话语框架建构得合情合理, 并

赢得很多外部同情和支持, 但在政府官员看来, 当

地公众过分夸大困扰, 意在博取社会支持 , 以达

到迫使垃圾处理单位搬迁的目的。而公众所谓的反

对环境污染也仅仅限于本地, 至于垃圾处理单位迁

去何处, 今后如何管理, 他们并不关心。

为了争取社会舆论让垃圾场搬走,

有时他们 (当地公众) 的诉苦是过于夸张

的。对于政府不该在此进行城市居住社区

规划的说法也是不考虑全局的, 因为随着

城市化的推进, X市每一寸土地都是很宝

贵的, 政府在此规划建设用地也是城市发

展的需要。只是我们的垃圾管理工艺还存

在漏洞, 这确实是需要改进的地方。

市容委员会 G先生

不同主张者围绕各自的意向和概念建立起一系

列有关环境问题的 修辞 。有的环境话语是要掩

盖环境恶化的社会根源, 有的话语则要揭露环境恶

化的缘由, 不同的环境话语为环境主张提供了不同

的主导 动机 或 正当理由 。各方提出主张只

是一个开头, 重要的是如何让自己的主张合法化,

被社会和中央政府认可, 从而使自己的意志得到贯

彻。由此, 主张之间展开激烈竞争。

五、主张竞争

不同甚至相反的环境主张在进入宽泛的政治议

程这个环节上可能相对容易, 但要在政治议程中取

得合法地位却很困难, 特别是当主张要求对既定利

益进行再分配再调整时。不同主张需要在多个领域

内争夺合法性, 包括科学界、媒体、法律、社会和

政治等领域。

汉尼根曾指出 环境问题的主张必须有科学权

威的支持和证实
[ 9] ( P77)

。在崇尚科学的时代, 科学

证据是最主要的说服工具之一, 甚至连权威科学专

家本身也符号化为科学性的标志, 它们都可能影响

问题议程和大众方针。如果当科学界对某种环境状

况的诊断是一致的, 那么主张的科学合理性一目了

然; 但当科学界对同一环境状况作出不同甚至截然

相反的诊断时 特别当诊断双方都具有权威性

不同主张间就有了开展势均力敌竞争的机会。

当某种环境状况缺乏先例, 且科学依据的不确定

性 越强, 它就越容易被社会建构。对于地方政府

而言, 主建派专家提供的科学数据和 技术成熟、

安全 的结论是他们的主张得到认可、意愿得以贯

彻的重要证据; 对于公众而言, 为了防范潜在的风

险, 宁可信其有 , 他们不但相信和拥戴反建专

家, 更把他们的科研结论作为维护自己主张的武

器。由于主张的双方都深知在有争议的领域里, 决

策制定过程容易受 修辞 的影响, 因此在主张竞

争过程中, 各自不遗余力地证明自己的科技合理

性。科技合理性的竞争有两个表现: 一是, 主张提

出者面对面的直接争论。二是, 持不同观点的专家

之间关于技术细节的论争。

对媒体注意力的争夺。双方都希望自己的主张

被媒体塑造得既重要又紧迫, 竭力强调自己的困

境, 通过媒体播报在社会中扩大并强化自己主张的

合理性。地方媒体是地方政府宣传和造势的阵地,

地方政府在操控本地媒体方面远比公众有优势。在

一段时间内, 地方媒体一方面强调政府的管理困

境, 另一方面对于民众的反建主张, 却患了 集体

失语 症。公众把目光投向外地媒体, 特别是那些

有较大影响力的媒体, 例如 香港文汇报 、 南方

周末 、 中国环境报 等。公众主要通过以下几种

方式吸引媒体关注, 并推销自己的主张: 其一, 把

自己拍摄的前后几年垃圾场周围环境变化的照片寄

给报社, 制造视觉效果; 其二, 通过关系网络联系

外地媒体和记者对此事进行采访和报道, 聚合大量

居民直接向媒体反复传递相似的观点和主张; 其

三, 深知网络和网民的巨大潜力, 在论坛上展开大

讨论, 增加点击率, 通过网络媒体的 野报 吸引

正统媒体的 求证 。公众在通过媒体宣传和扩大

自己主张的同时, 还意图通过报道引发大讨论, 对

地方政府造成一定的舆论压力。

程序合法与否是地方政府与公众主张竞争的又

一重要领域。L 地区的公众强调国家相关法规赋予

自己的环境管理参与权, 具体说就是环境影响评价

公众参与。公众认为地方政府关门做决定, 屏蔽了
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他们的环评参与权。而地方政府的环评部门在环境

评价报告中, 清楚撰写了公众参与环评的过程和结

果。由此可见, 该领域的竞争表现为一攻一守, 一

方指责对方的程序不合理, 另一方通过正式的环评

报告维护自己的程序合法性。

要在主张竞争中获胜, 争取社会的认可和支持

也十分重要。地方政府强调垃圾处理的公益性, 而

当地公众除了寻求道义上的同情, 更实用地将大多

数人的环境利益与潜在的环境风险联系起来, 希望

召集更多人反对垃圾焚烧。

前面四个领域内的竞争都很重要, 但主张最终

的合法化还得在政治领域中进行。要取得政治合法

性, 首先, 提出的主张最好与当下大的社会背景和

主流问题相吻合, 但又要有所区别, 便于引起决策

者的重视和辨识。如, 城市环境治理和环境纠纷都

是近年来中央政府关注的热点, 地方政府和公众都

试图把自己的主张朝社会热点问题方向建构, 一方

说垃圾围城, 危机四伏, 另一方说, 以人为本, 尊

重民意。第二, 主张须与政策制定者的基本价值观

相协调, 至少不能反其道而行之。为什么某些弱势

者的主张能够被中央政府重视, 原因之一可能就是

这项主张暗合了中心决策者的某种需求和意图, 从

而默认了该主张的存在。

一项环境主张要在激烈竞争中取胜, 除了需要

主张提出者和支持者的努力, 还需要时机和运气。

这里的时机和运气是指其他外在偶然性因素的驱

动, 其中许多因素与这个事件本身并无直接联系。

如奥运会的举办, 全世界对中国格外关注, 使得政

府谨慎地对待民意。这说明主张合法化过程受很多

内在和外在因素的影响。

雷恩提出了 社会竞技场 这一概念, 用以比

喻各方行动者向决策者提出主张, 期望影响政策过

程的情境。在这个竞技场上, 不同主张者 八仙过

海, 各显神通 地在不同领域中展开竞争, 最后

花落谁家 具有很大的不确定性。任何一个领域

的 照顾不周 , 都有可能使主张破产。

六、小 结

建构主义视角强调人的主观能动性对问题形成

的作用。在本案例中各利益相关者的差异性认知与

主张竞争对环境问题的建构发挥了重要作用。地方

政府承认垃圾填埋场造成一定程度污染, 并声明要

加强对垃圾填埋场的管理, 但认为建垃圾焚烧厂是

从城市整体发展出发的长远考虑; 垃圾填埋场认为

大量垃圾集中处理必定会产生一定程度的污染, 并

否认自己的操作不达标; 主建派专家认为垃圾焚烧

技术成熟且安全, 而反建专家认为焚烧技术不够成

熟, 且不适合在城市上风上水的地方选址建焚烧

厂; 垃圾场周边公众认为垃圾填埋场污染了空气和

水源, 拟建的焚烧厂会产生有毒物质, 造成二次污

染, 自己的环境权受到侵害。认知差异来源于人们

不同利益取向和价值观念。

认知差异导致各环境利益相关者提出不同主

张, 各自强调自己处境的紧迫性和主张的合理性。

通过主张集合、表达与竞争, 努力将问题向有利于

自身的方向建构。在此过程中各自建构不同话语框

架, 主建方 (包括地方政府、焚烧厂建设方、主建

专家、部分媒体等) 话语框架的核心是: 城市发展

与国家利益。反建方 (包括当地居民、反建专家、

部分媒体和 ENGO) 对抗性话语架构的核心是:

环境风险与环境权利。问题建构过程中, 双方使用

了各种修辞策略, 寻找科学支持和证实, 争夺媒体

注意力, 确立程序合法性, 争取广泛的社会认可和

支持, 最后进入政治领域确立自己主张的政治合法

性。这一系列程序, 向我们再现了一项客观环境状

况走向社会议题的过程和机制。

尽管认知和主张在问题呈现过程中发挥了重要

作用, 但必须注意的是, 主张并不能将权力和行动

(实践) 排斥在问题形成过程之外, 否则这一分析

将有滑向主观主义的危险, 并且如果没有权力和资

源的支撑, 任何 话语政治 都是空中楼阁。就

环境问题形成过程中各环境利益相关者的权力、

资源和行动策略运作 这一重要话题, 笔者将另辟

文章进行详细讨论。
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环境问题呈现的社会机制还包括群体利益冲突机制, 权力、资

源和行动策略运作等机制, 限于讨论主题和篇幅, 我们将另辟

文章对环境问题呈现的其他机制进行详析。

这些活动包括: L 垃圾厂兴建意见听证会、专家论证会、周边

社区业主委员会、街道调节会议、ENGO 关于垃圾分类知识的

宣传活动等。

如中国社会科学院城市发展与环境研究中心与 X市市政管理委

员会联合进行了一系列 X 市生活垃圾分类规划调查 。

在汉尼根看来, 话语是语言创制过程中最概括性的范畴, 包含

着许多技巧和手段, 包括叙述和修辞。而修辞是 为提高说服

力而精心使用的语言 , 他还区分了三种主要修辞类型: 依据、

理由和结论。其中, 依据是构成可以左右后继政策制定的基本

事实; 理由是指对所采取的行动进行正当化; 结论是阐明为缓

解或根除某种社会问题所需要采取的行动。 ( H ann igan, 2006:

64- 65页)

这也是公众建构环境问题的策略之一, 即夸张式诉苦, 通过夸

大描述自己的悲苦处境, 赢取社会舆论的同情与支持, 从而对

地方政府施加压力。

科学的不确定性可能来自技术、研究方法、研究对象, 甚至专

家本身的差异。

Social Mechanism in the Presentation of Environmental Problems:

Cognitive Differences and Competitive Claims

GONG Wen- juan

( S chool of Public A f f ai r s, X iamen Univ er si ty , X iamen 361005, China)

Abstract: T radit ional so ciolog ical theories think that environmental problems are object iv e facts and put all

ef forts on exploring the roo ts and social ef fects of env ir onmental pr oblems by view ing object ive social con-

ditions like social st ructure and social system However, theories o f environmental const ruct iv ism focus on

the process of issuing environmental problems and str ess how the act ivit ies of environment stakeholders

make object ive env ironment conver t into social issues Based on a typical env ir onmental case, this resear ch

tr ies to analyze one of the so cial mechanisms that present social problems by perspect iv e o f const ruct ivism:

how dif ferent stakeho lders w ith different kinds of recognit ion and competit ive claims tow ard the same env-i

r onment situat ion push the object iv e environment situat ion to be judged as dangerous and unacceptable en-

v ir onmental issues

Key words: environmental problem ; const ruct ionist perspective; social mechanism; cognit ion; claim
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