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摘　 要:本文通过追溯日本公害和环境问题研究的先行者之一饭岛伸子的学术形成史ꎬ尝试回答对

环境社会学而言何为“受害”ꎮ 饭岛伸子最初从事研究时ꎬ社会学界尚未形成关注“受害”的方法论ꎮ 她对

“受害”的发现及具体论述分为三个阶段:在大学与“现代技术史研究会”之间穿梭的时期、ＳＭＯＮ 药害患

者调查时期以及 ２０ 世纪 ９０ 年代“环境社会学”制度化以后的理论拓展时期ꎮ 作为日本环境社会学初期

的理论成果ꎬ饭岛伸子的“受害结构分析”适用范围容易被认为仅限于已发生的公害和环境问题ꎬ但是从

她描写的“受害”中的“不可视”部分特别是支撑生活的家庭关系中存在的痛苦ꎬ可以看到“加害”与“受

害”的交错ꎮ 这一视角对于那些身体损害尚未凸显以及不具有区域限定性的潜在性公害和环境问题而

言ꎬ同样具有分析效力ꎮ
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一、环境社会学与“受害”

１.饭岛伸子:日本环境社会学的开拓者

在日本ꎬ“环境社会学”作为一个学问领域已

形成 ２０ 多年ꎮ 从创始到现在ꎬ对环境社会学而言ꎬ
在公害①(ｐｏｌｌｕｔｉｏｎ)和环境问题中何为“受害”一直

是必须面对的问题ꎮ 既然公害和环境问题是社会

问题ꎬ如何把握“受害”就成为环境社会学研究的

出发点ꎮ 即使关注的事例有所不同ꎬ但这一视角

已经成为公认的方法论②ꎮ
这一视角之所以长期受到重视ꎬ原因之一是

饭岛伸子 ( １９３８—２００１ 年) 的存在ꎮ 在 ２０ 世纪

６０—９０ 年代ꎬ饭岛伸子以公害、劳动安全事故和药

害为中心ꎬ通过大量的个案来研究“受害”ꎬ并构建

了“受害结构分析” [１]这一独特的理论ꎮ 饭岛伸子

在 １９９２ 年日本环境社会学会成立时担任会长ꎬ并
被海外研究者称为“日本环境社会学之母”③ꎮ 日

本环境社会学当然不是由饭岛伸子一人创设ꎬ但
作为先行者ꎬ她所积累的学术识见成为日本环境

社会学的重要根基ꎮ
然而ꎬ饭岛伸子不是最初就具有着眼“受害”

的方法论ꎮ 它是在饭岛伸子与数个情境的不断互

动中逐渐形成的ꎮ 早川洋行曾因关注居民运动而

探讨过环境社会学的理论成果ꎬ如他所说ꎬ理论的

提倡者不一定在该理论内部把自己的实证研究都

进行定位[２]ꎮ 我们不仅有必要推敲这一方法论的
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本文所说的“公害”、“环境问题”基本上是指由经济体系和科学技术紧密结合引发的物理、化学、生物现象使人类生活受到威胁的事
态ꎮ 有关两者的区别及用法ꎬ应结合时代背景详细讨论ꎬ但在此没有足够的篇幅做深入探讨ꎮ

在理解当事人的行为时ꎬ即使是与身体受害、环境破坏无关的事例ꎬ也需要注意他是如何认识受害或破坏的ꎬ这是一项基础性的工
作ꎮ 参照鸟越的总结ꎬ鳥越皓之.環境社会学:生活者の立場から考える[Ｍ]. 東京:東京大学出版会ꎬ２００４.

参见 １９９８ 年在加拿大召开的世界社会学大会上 Ｄｕｎｌｕｐ 的发言ꎮ 満田久義.環境社会学の母、飯島伸子先生.環境問題とともに
[Ｍ]∥飯島伸子先生記念刊行委員会.飯島伸子先生追悼文集ꎬ２００２:１３３－１３５.



清晰模式ꎬ而且需要从理论提出前的作品中把握

其核心研究视角的形成过程①ꎮ
２.饭岛伸子的学术轨迹与两个质疑

１９６０ 年ꎬ饭岛伸子从九州大学文学部毕业后

来到了东京ꎬ先在一家化工企业(现在的日本 Ｐａｒ￣
ｋｅｒｉｚｉｎｇ 株式会社)工作ꎮ 到大气污染不断加重的

东京都中心上班、与技术工作者结婚、所在的制药

厂发生了劳动安全事故等这些事情的重合ꎬ促使

饭岛伸子在 １９６５ 年参加了名为“现代技术史研究

会”的自发小组ꎮ 该小组以星野芳郎(１９２２—２００７
年)为中心ꎬ汇聚了自然科学背景的企业技术人员

和大学的研究者ꎬ当时频繁去水俣市活动的宇井

纯也在其中[３]ꎮ 他们向饭岛伸子建议ꎬ“公害”研

究需要社会科学的视角ꎬ而其中的宇井纯发挥了

饭岛伸子导师的作用②ꎮ 恰在那时ꎬ东京大学面向

一般市民举办了以“公害”为题的讲座ꎬ饭岛伸子

在聆听了农村社会学家福武直的演讲后深受感

动ꎬ决定参加社会学专业的研究生入学考试ꎮ
然而ꎬ考上研究生也并不意味着找到了研究

“公害”的捷径ꎮ 饭岛伸子开始在东京大学研究生

院社会学研究科与“现代技术史研究会”这两个场

域中往返穿梭ꎬ她经常会被问到两个问题:一是

“公害”能否成为社会学的研究对象? 二是“社会

学”(的方法)在揭示和解释“公害”问题上是否有

效? 关于前者ꎬ由于一般认为“公害”属于自然科

学的范畴ꎬ饭岛伸子经常要面对它作为社会学的

对象是否合适的疑问[４]ꎮ 至于后者ꎬ关于各种科

学对深受“公害”之苦的人们到底有何作用的讨论

持续不断ꎬ社会学也逐渐成为争论的一部分ꎮ
面对两个质疑ꎬ饭岛伸子逐渐确信ꎬ各种各样

灾害的“根底”与日本的资本主义体制和科学技术

之间有密切关系ꎮ 但她当时的关注点是受害者们

和防患于未然人们的抵抗这一看得见的现象ꎮ 她

开始具体研究“受害”始于 ２０ 世纪 ７０ 年代参加的

ＳＭＯＮ 药害调查ꎮ 在长达八年的患者调查中ꎬ“受
害”的概念逐渐细化为多个层次ꎮ

３.“公害”与“环境”的分水岭

在二战后的日本ꎬ有关“公害”与“环境”的舆

论变化存在两大分水岭ꎮ 与之相应ꎬ饭岛伸子的

研究氛围也在发生着变化ꎮ

第一个分水岭是在 ２０ 世纪 ７０ 年代前后ꎬ媒体

对“公害”问题的报道过热ꎬ以致被称为“公害热

潮”ꎮ 在此之前ꎬ“公害”一词主要用于国家、地方

自治体(政府)的行政领域ꎬ但到了此时ꎬ各大报纸

争先报道“公害”ꎬ书店里摆放着各种各样的公害

类书籍ꎬ此种现象曾被称为“公害之秋” [５]６２ꎬ仿佛

它是才出现的ꎬ这令饭岛伸子感到吃惊③ꎮ １９７７
年ꎬ饭岛伸子发表的«公害􀅰劳动安全事故􀅰职业

病年表» [６]虽然形式上是并不面对普通读者阅读

的年表ꎬ但也摆到了书店里并受到了民众的好评ꎬ
甚至获得了第 ４ 次东京市政调查会藤田奖ꎬ想来也

与 ７０ 年代初社会大潮的余波相关ꎮ
第二个分水岭是 ２０ 世纪 ９０ 年代前后的“地球

环境热潮”ꎮ １９９２ 年 ６ 月ꎬ联合国在巴西召开了“里
约峰会”(联合国环境与发展大会)ꎬ而大约从 １９８８
年开始ꎬ日本的媒体、企业和政府已经倾向于使用

“地球环境”一词ꎬ以前在地方层次所说的“环境”则
成了国际间政治角力的对象[７]ꎮ 也正是在同期ꎬ日
本社会学会举办了一次公开征集专题的盛会ꎬ促发

了“环境社会学会”的创建ꎮ 虽然以饭岛伸子为首

的学者们此前已有大量的研究ꎬ但正是在此次浪潮

的影响下ꎬ才正式亮出了“环境”大旗ꎮ
４.未完成的受害结构分析

在两个分水岭之间的 ２０ 世纪 ８０ 年代ꎬ饭岛伸

子一直抱着这样的疑问:“我所研究的问题真的可

以成为社会学的研究对象吗” [８]? １９７３ 年石油危

机之后ꎬ虽然各地依然存在着反公害运动ꎬ但报道

热潮却逐渐冷却ꎬ而饭岛伸子对“受害结构分析”
进行系统论述的专著«环境问题与被害者运动»
(１９８４ 年) [１]在出版后也少受关注④ꎮ
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笔者曾进行过此项工作ꎬ本文主要是比较饭岛伸子的硕士论
文与传统社会学的差异ꎬ以发现其独特性ꎬ并分析它与“受害结构
分析”在 ２０ 世纪 ９０ 年代的拓展过程的关系ꎮ 参见:友澤悠季.“被
害”を規定するのは誰か:飯島伸子における“被害構造論”の視
座[Ｊ] .ソシオロジꎬ２００７ꎬ５１(３): ２１－３７.

饭岛伸子在九州大学所学的专业为社会学ꎬ其毕业论文(工
藤是饭岛伸子的旧姓)是文献研究ꎬ与她后来的关注点及手法相去
甚远ꎮ 参见:工藤伸子.中産階級に関する社会学的一考察[Ｄ].東
京:九州大学ꎬ１９６０.

参见饭岛伸子(１９７７ 年)的序言ꎮ “公害”这一概念从 ２０ 世
纪 ５０ 年代开始在国家、地方自治体和大众层面有各式各样的讨
论ꎬ与现在相比内涵更丰富ꎬ对此我会另找机会详细探讨ꎮ 参见:
飯島伸子.公害􀅰労災􀅰職業病年表[Ｍ].公害対策技術同友会ꎬ
１９７７.

据目前所知ꎬ只有«朝日新闻»(１９８４.１１.２７)做了报道ꎮ 围绕
饭岛伸子当时进行的有关美发师职业病与顾客健康受害调查的独
特意义ꎬ笔者曾经在日本环境社会学会第 ４２ 次大会(２０１０.１２.０５)
上做过报告ꎮ



可是在进入 ９０ 年代之后ꎬ出乎饭岛伸子本人的

意料ꎬ她在“环境”热潮的聚光灯下成为了引领环境社

会学的火车头ꎮ 背负着将新的学问体系化并表述其

独特性这一重任的饭岛伸子ꎬ被迫应对新的问题ꎬ也
即“公害研究的视角如何具体运用于地球环境时代的

环境问题研究”[９]ꎬ换句话说ꎬ如何将“受害结构分析”
嫁接到“地球环境”的框架之中ꎮ

正如中村刚治郎所批评的ꎬ饭岛伸子对“地球

环境问题”的把握ꎬ存在着过于匆忙地联结“地域”
与“地球”这一欠缺说服力之处ꎮ 近年来出版的环

境类教科书中会频繁出现这样的表述:在“公害”
问题中ꎬ尽管“加害者”与“受害者”是非常明确的ꎬ
但围绕环境的污染和破坏现象是“大规模的、复杂

的和难以追究责任的” [１０]ꎮ 正是要打破这种格局ꎬ
饭岛伸子才把“地球环境”纳入“受害结构分析”而
进行理论延伸ꎬ但是由于两者间的距离和对立ꎬ从
而使结论略显刻板[１１－１２]ꎮ 在迫切的时代要求中ꎬ
“受害结构分析”实际上成为一个未完成的课题ꎮ

那么ꎬ饭岛伸子的理论只是适用于解释已发

生的公害中的“受害”吗? 这样的看法将抹杀饭岛

伸子所开创的日本环境社会学的可能性ꎮ 因为ꎬ
在 ２０ 世纪 ６０ 年代后期开始从事研究的饭岛伸子

眼里ꎬ因“受害”和劳动安全事故引起的社会痛苦

是真真切切的ꎬ她首先要面对的不是研究方法ꎬ而
是研究对象ꎮ 她选择“社会学”作为方法、将关切

集中于“受害”的探索过程并非是直线式的ꎬ这恰

恰是探讨其研究的意义的出发点ꎮ 通过对这一过

程的回顾ꎬ可以将饭岛伸子的视角及发现作为即

使时代和事例相异也仍然具有普遍适用性的东西

而进行重新解读ꎮ
饭岛伸子在“受害”和劳动安全事故引发的社

会痛苦的引导下ꎬ踏入了社会学中把握“受害”的

研究领域ꎮ 本文将通过追溯饭岛伸子的学术形成

轨迹ꎬ来回答在环境社会学中何为“受害”ꎬ并进一

步发掘饭岛伸子的分析视角所具有的潜在可

能性①ꎮ

二、关于社会学与“公害”的两个质疑

１.作为社会学对象的“公害”
本节将首先对饭岛伸子之前的社会学与其硕

士论文的差异进行梳理ꎮ 在她开始研究生活的 ２０
世纪 ５０ 年代到 ６０ 年代ꎬ社会学的考察对象主要是

阶层、集团、农村、城市等ꎬ而很少集中于特定的社

会问题ꎮ 例如ꎬ«社会学评论»杂志直到 １９７６ 年才

刊登了一期“生活环境破坏”专题ꎮ 其中ꎬ河村望

从马克思主义的立场出发ꎬ在“国家垄断资本主义

的支配破坏了劳动阶级及国民的生活并使之陷入

危机”这一认识的基础上ꎬ尝试用马克思主义理论

来解释公害和职业病的案例[１３]ꎻ新睦人站在功能

主义的立场ꎬ将“生活环境破坏是生活环境系统的

结构性破坏”这一命题当结论ꎬ对生活环境障碍进

行了类型划分ꎬ并加以解释和定义[１４]ꎻ而吉井博明

则从社会工学的角度ꎬ把环境问题看做“有关价值

选择与分配的问题”ꎬ并以垃圾处理设施及道路建

设为例ꎬ论述了应对和回避纠纷的方法[１５]ꎮ
这三篇论文分别用社会学不同的“解剖刀”剖

析了“生活环境破坏”这个对象ꎮ 但是关于社会学

为什么必须分析“生活环境破坏”以及社会学应该

呼应的现实究竟是什么这两点ꎬ作者们都没有予

以应有的注意ꎮ 这些论文的着眼点主要是 “理

论”ꎬ而不是生活环境破坏的“现实”ꎮ
需要注意的是ꎬ河村望和新睦人的论文所使

用的部分资料ꎬ都是依据饭岛伸子的论文ꎮ 饭岛

伸子后来曾说ꎬ那一期的专题研讨“给了自己莫大

的鼓舞” [８]ꎮ 鼓舞大概并不是来自三篇论文在内

容上有什么启示ꎬ而是自己研究“受害”的论文被

不同学术立场的学者阅读引用的喜悦ꎮ 那么ꎬ这
又是如何成为可能的呢?

２.发现“加害 受害”框架

在饭岛伸子 １９６５ 年进入东京大学研究生院

时ꎬ已有的相关研究主要是其导师福武直以及岛

崎稔、莲见音彦、松原治郎、青井和夫等人有关区

域开发的论文ꎮ 那些研究有一个共同的基础ꎬ即
从前文提到的“马克思主义”立场出发ꎬ尤其重视

从阶级对立的框架来把握社会ꎮ 例如ꎬ莲见音彦、

２４

社会学是如何证明“受害”的:饭岛伸子的 ＳＭＯＮ 药害调查

①这是出于笔者对二战后日本有关“公害”的思想和学术研究
的关注ꎮ 在 ２０ 世纪 ６０—７０ 年代ꎬ在产业发展的名义下生活受到
威胁的人们ꎬ不断思考存在于社会和人心的歧视结构等问题ꎬ其中
就有人将其表述为“公害”ꎮ 但它在后来出现的“环境问题”概念
中没有位置ꎬ也很少被回顾ꎮ 笔者认为ꎬ探寻饭岛伸子和宇井纯是
如何被生活在非学术空间的人们所锤炼、在与时代的紧张关系中
构筑自己的学问ꎬ与再次倾听那个年代“在野”的声音这一点是相
通的ꎮ



松原治郎和青井和夫等将“区域开发的本质”视为

“国家垄断资本主义统治机制的一个具体体

现” [１６]ꎮ 岛崎稔等则把群马县安中地区的矿业污

染理解为对农地的损害ꎬ并没有把受害方的农民

视为受害者ꎬ反而因其缺少对矿业污染源的抵抗

战略而予以批判[１７]ꎮ 进而ꎬ高桥明善、园田恭一、
古城利明等将静冈县反对在沼津、三岛和清水地

区建设大型联合化工企业的运动解释为当地居民

对国家、地方自治体的“地区性阶级统治” 的抵

抗[１８]ꎮ 这些研究的共同模式是把事件背后的动力

全部归结为日本的资本主义体制(“国家垄断资本

主义”)ꎬ而沼津、三岛和清水地区的居民运动被看

做对这一体制取得“胜利”的案例ꎬ所以才引起了

关注ꎮ
饭岛伸子的硕士论文 «区域社会与公害»

(１９６７ 年) [１９]ꎬ以熊本县的水俣病事件和上述三地

的居民运动为主要事例ꎬ在把握这些地区的已有

研究和分析方法中ꎬ主要受到其导师福武直的影

响ꎬ采用了区域社会结构分析ꎮ 她认为ꎬ“公害问

题的根源在于科学技术进步及其伴随的工业扩张

以及与之相关的资本主义生产方式” [１９]ꎬ从中可以

看到她与导师之间的继承性ꎮ
但是ꎬ饭岛伸子的论文与以往的社会学研究

也有着截然不同之处:她通过对“加害”与“受害”
这种对立关系的分析ꎬ梳理了区域社会内外各种

力量的相互影响ꎮ
“受害”的发生和扩大不仅源于作为肇事者的

企业ꎬ也涉及政府、财界、学界和媒体等很多主体ꎮ
对于以“揭示公害的现实”为旨归的饭岛伸子来

说ꎬ为了揭示那些仅靠资产阶级与无产阶级的对

立构图而无法呈现的现实ꎬ她需要有新的“主语”ꎮ
她在论文中注意到ꎬ在公害问题发生时ꎬ构成区域

社会的企业、居民、地方自治体及民间团体的反应

各不相同ꎮ 但与此同时ꎬ她把公害涉及的企业与

居民分别看作“加害者” 与“受害者”ꎬ并考察了

“位于其间的自治体及各种社会团体”因选择站到

“加害者”或“受害者”的一方而使区域社会出现对

立的现象[２０]２９－３０ꎮ 这也就意味着ꎬ“加害” 和“受

害”作为社会学分析概念的独立以及 “加害者”和
“受害者”作为主语的独立ꎮ 这些概念以往并不是

社会学的用语ꎬ虽然在福武直的演讲中“受害者”
概念也曾出现过两次ꎬ但基本上是“区域社会”和

“居民”的另一种说法[２０]２０３ꎬ２１５ꎮ 饭岛伸子论文的

思想既非马克思主义也非功能主义ꎬ或许正因如

此ꎬ才出现了学者们不分立场而加以引用的状况ꎮ
在这个意义上ꎬ饭岛伸子的硕士论文具有以往的

社会学研究中未见的独创性①ꎮ
３.“灾害分科会”:质疑科学的场域

需要注意的是ꎬ在撰写硕士论文时ꎬ有关“受
害”本身的厚重记述以及“健康破坏”这一概念并

未出现ꎮ 硕士论文的成功并不能让饭岛伸子满

足ꎬ她在执笔时存在着另一个疑问:对于“公害”的
受害者而言ꎬ社会学是否有用?

前文曾提到ꎬ饭岛伸子在进入研究生院之前

参加了“现代技术史研究会”这一同仁组织的“灾
害分科会”ꎮ 在那里ꎬ熟知“受害”和劳动安全事故

现场状况的技术人员和工会组织的相关人员讨论

着科学家、技术人员如何避免扮演“加害者”的角

色以及科学如何应对公害“受害者”等终极性的问

题ꎮ 在激烈的争论中ꎬ近乎初学者的饭岛伸子也

被课以很高的要求ꎬ甚至难以完成的重任[３]ꎮ 例

如ꎬ与会者对她的硕士论文就进行了如下批评:
“公害是跨领域的学问ꎬ需要打破社会学的框框ꎮ
应当构筑新的学术体系ꎬ希望以批判的态度对待

社会学”ꎮ 乃至于“所谓的社会‘学’能够成为在公

害现场实现某种目的的手段吗”②? 社会学的有效

性完全没有保证的责任似乎应该由饭岛伸子承

担ꎮ 尽管她当时回应“我最想做的是运动分析和

组织分析”ꎬ但仍然受到批判:“过分拘泥于社会学

固有的概念和框架ꎬ你的论文难道不是仅仅停留

在罗列式的记述吗”? 与会者认为ꎬ饭岛伸子“未
能鲜明地突出研究主题”ꎬ而主题理应是“运动的

动态过程的规律化” [２１]ꎬ饭岛伸子本人大概也意识

到了这一点ꎮ
指出饭岛伸子的研究主题不够鲜明可谓洞察

尖锐ꎮ 由于“灾害分科会”的成员们是与饭岛伸子

３４

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 南京工业大学学报(社会科学版)

①

②

要强调的是ꎬ饭岛伸子对“公害”概念进行了慎重探讨ꎬ却对
“受害(者)”和“加害(者)”未做任何说明ꎮ 她被看做第一个将
“受害”、“加害”引入社会学的人物ꎬ但可能是在无意识中进行的ꎮ

参见:现代技术史研究会编«会报»Ｎｏ.１５６(１９６９.１１.２０):５－
６ꎬ署名为“朝日奈”ꎮ



共同进行调查ꎬ并且从构思到写作都提供了大量

的支持和建议ꎬ所以他们的批判并非不分青红皂

白的指责ꎬ而是一种促使其面向未来的鞭策ꎮ “灾
害分科会”的成员们都有一种源自“技术工作者的

运动”的背景ꎬ他们都高度关注居民运动所需要的

条件并抱有期待ꎬ似乎更倾向于进行运动分析和

组织分析ꎮ 然而他们在读了饭岛伸子的论文后发

现ꎬ这方面的分析很是单薄①ꎮ
尽管饭岛伸子受到了同仁们的强烈影响ꎬ但

结果并不是他们所期待的那样ꎮ 不过ꎬ对“公害”
的受害者来说“‘科学’意味着什么?”ꎬ与饭岛伸子

本人的“‘主题’是什么?”这一问题紧密结合到一

起ꎬ深深地印在了饭岛伸子的内心和脑海ꎮ 不久ꎬ
“主题”以饭岛伸子自己的话语得以表达ꎬ那就是

“作为加害方的企业以及行政和学术都等闲视之

的受害的问题” [１]７８ꎮ 而促成这种表达的主要契机

是 ＳＭＯＮ 药害调查②ꎮ

三、ＳＭＯＮ 药害调查与社会学的“使命”

１.“全国 ＳＭＯＮ 会”的请求

本节要论述的“ ＳＭＯＮ 药害调查”ꎬ是指饭岛

伸子任助教的东京大学医学部保健社会学研究

室接受日本厚生省的委托于 １９７０—１９７８ 年间进

行的一系列调查ꎮ 需要强调的是ꎬ这项调查并不

是学者自发组织的ꎬ而是在患者团体的请求下开

始的ꎮ
所谓 ＳＭＯＮ 药害 ( ｓｕｂａｃｕｔｅ ｍｙｄｏ￣ｏｐｔｉｃｏ ｎｅｕ￣

ｒｏｐａｔｈｙꎬ亚急性脊髓视神经炎)事件ꎬ是指患者因

腹痛等原因而长期服用医生开具的含有奎诺仿

剂的药物之后ꎬ引起失明、下身麻痹、发麻等神经

性障碍的医疗事故ꎮ 最初被发现是在 １９５５ 年前

后ꎬ但直到 １９６４ 年才引起社会的广泛关注ꎮ 受

害者远远超过 １ 万人ꎬ成为前所未有的药害

事件[２２] ꎮ
然而ꎬ令受害者更为痛苦的是ꎬＳＭＯＮ 曾经长

期被误认为“传染病”ꎮ 在原因被确定为奎诺仿剂

之前ꎬ被诊断为 ＳＭＯＮ 的患者ꎬ不仅受到家人、同
事和邻居的疏远ꎬ甚至也遭到医院的回避ꎬ从而在

偏见和歧视中度日如年ꎮ １９６９ 年 １１ 月成立的“全
国 ＳＭＯＮ 会”会长相良丰光ꎬ曾经在翌年 ５ 月 １１

日作为“参考证人”在日本众议院发表证言时强

调ꎬ比疾病更严重的问题“是自杀ꎬ是社会排斥”③ꎮ
由于“传染病”说的疯传ꎬ不断有患者被逼到绝境

而自杀ꎮ 相良丰光提出了五点请求:在国会设立

为审议 ＳＭＯＮ 问题做准备的超党派恳谈会ꎻ在厚

生省的“ＳＭＯＮ 调查研究协议会”专门设立社会问

题应对小组ꎻ重新研究据说每月高达 ２０ 万日元的

治疗费减免措施ꎻ成立以患者回归社会为前提的

专门医疗机构ꎻ确保救济的法制化ꎮ
关于其中的第二点ꎬ在相良丰光到国会作证

之前ꎬ全国 ＳＭＯＮ 会就曾提出«关于设置 ＳＭＯＮ 保

健社会班(暂名)的请求书»(１９７０ 年 ３ 月 １３ 日)ꎮ
但由政府主导的追究 ＳＭＯＮ 原因的行动长期停

滞ꎬ直到 １９６９ 年才成立了厚生省“ＳＭＯＮ 调查研究

协议会”ꎬ而 ４４ 名成员基本上都是医学研究者ꎬ其
中疾病组、病原组、病理组、临床组均把研究对象

局限于身体病状ꎮ 全国 ＳＭＯＮ 会曾经呼吁:“新闻

机构的煽动性报道成为自杀、离婚、离家出走、家
庭不和、贫困、迷信等诸多病理现象的诱因ꎬ必须

把这些现象当做社会问题来应对” [２３]ꎮ 直到 １９７０
年 ６ 月ꎬ政府才正式决定在疾病组设立“保健社会

学小组”ꎮ
２.饭岛伸子在调查中的作用

在被问询是否愿意加入疾病组时ꎬ东京大学

医学部保健社会学研究室主任宫坂忠夫教授最初

持消极态度ꎮ 而当时正在家休假的饭岛伸子给园

田恭一副教授打了电话ꎬ建议接受这项工作ꎬ并表

示在自己可以上班后非常想参与其中ꎮ 在她看

来ꎬ“保健社会学这门科学能够被当成拯救患者的

心灵、生活甚至生命的使者而被选择”ꎬ对研究者

来说是一种“至高无上的荣誉” [２３]ꎮ
在此背景下成立的保健社会学小组随后进行

了长达八年的调查ꎬ其调查概况见表 １ꎮ

４４

社会学是如何证明“受害”的:饭岛伸子的 ＳＭＯＮ 药害调查

①

②

③

饭岛伸子曾分析了“受害者运动” (１９８４ 年)ꎬ但重点是对运
动史的记述ꎮ 与此相对ꎬ现代技术史研究会的其他成员在谈到“运
动”时有着明显的实践取向:更关心如何发起运动或组织ꎮ

饭岛伸子在硕士论文执笔前曾到水俣市走访ꎬ但目前还没有
找到她独自进行长期访谈调查的信息ꎮ 较为重大的调查是她与船
桥晴俊等人一道实施的新潟水俣病事件调查ꎮ 参见:飯島伸子ꎬ舩
橋晴俊.新潟水俣病問題:加害と被害の社会学[Ｍ]. 東京:東信
堂ꎬ１９９９.

相良丰光的证言见 １９７０ 年 ５ 月 １１ 日 众议院社会劳动委员
会议事录ꎬｈｔｔｐ:∥ｋｏｋｋａｉ.ｎｄｌ.ｇｏ.ｊｐ / .



表 １　 保健社会学小组的 ＳＭＯＮ 药害患者调查

时间 调查事件 调查报告要点

１９６９.０４
“ ＳＭＯＮ 调 查 研 究 协 议

会”成立

１９７０.０６ 保健社会学小组成立

１９７１.０１—０２
埼玉县户田􀅰蕨􀅰川口

地区ꎬ冈山县井原市ꎬ患

者 １０７ 人

１９７１.０７ 冈山县井原市(第 ２ 次)
调查结果证明

了奎诺仿剂说

１９７２.０３.２５
ＳＭＯＮ 调查研究协议会总

结 ３ 年间的研究后得出

结论:病因为奎诺仿剂ꎮ

１９７２.０９

厚生省设立“特定疾病对

策室”ꎬ ＳＭＯＮ 调查研究

协议 会 改 为 “ 特 定 疾 病

ＳＭＯＮ 调查研究班”

１９７２.１２
德 岛 县 德 岛 市ꎬ 患 者

７８ 名

１９７３.０５ 德岛县德岛市(第 ２ 次)

１９７４.０１
冈山县井原市(第 ３ 次)ꎬ
患者 ６８ 名＋医生

１９７４.０９—１０
埼玉县户田􀅰蕨􀅰川口

地 区 ( 第 ２ 次 )ꎬ 患 者

２１ 名

１９７５.０１ 爱知县ꎬ患者 ５８ 名
首次提出救济

对策建议
１９７５.０４ 重新解析调查所获数据

１９７６.０４.２６

药害诉讼第 ５１ 次辩论ꎬ
饭岛伸子作为原告方证

人出庭东京地方法院ꎬ就

受害者遭受的损害作证

１９７７.０２
鹿儿岛县(鹿儿岛大学医

学部井行昭弘协助)ꎬ患

者 ３６ 名

１９７８.０１
新潟县(新潟大学医学部

椿忠雄协助)ꎬ患者 ３９ 名

１９７８.０４
对所有调查过的地方进

行问卷调查(邮寄)

依据生活实态

调查提出救济

建议

　 　 注:根据富士常叶大学附属饭岛伸子文库所藏的相关

文献完成ꎮ

除了 １９７５ 年与 １９７８ 年之外ꎬ上述调查都是尽

可能地以直接访谈患者的形式实施ꎮ 要否定“传
染病”说关键是证明奎诺仿剂说ꎬ１９７１ 年的调查就

是围绕这个目标展开的ꎬ到了第二年的 １９７２ 年 ３
月ꎬ致病原因被确定为奎诺仿剂ꎬ判明病因的调查

结束ꎮ 但更为重要的是后来的调查ꎬ其他研究小

组继续进行后续性的奎诺仿剂对动物影响的实验

以及治疗方法和针对症状稳定者的康复性研究ꎬ
而保健社会学小组的成员开始制作调查项目和问

卷ꎬ走访医院、患者本人及其家庭ꎬ不仅对带回的

调查问卷进行统计ꎬ而且基于口述记录和访谈印

象等方式针对一些典型患者整理出个案报告并进

行分析ꎮ 结果发现了如下事实:离退职导致的收

入减少和医疗费增加带来了经济贫困ꎬ而“传染

病”说引起的人际关系恶化则使患者及其家人更

加痛苦ꎬ并进而引起家庭不和ꎮ
１９７３ 年 ６ 月ꎬ东京地方法院开始审理以追究

政府和制药公司责任为诉求的 ＳＭＯＮ 药害案ꎮ 与

此相应ꎬ保健社会学小组在 １９７３ 年以后提交的调

查报告基本上都以对患者的访谈纪要为主要内

容ꎮ 其中 １９７４ 年度的报告为针对琦玉县、爱知县

的患者及其家人和遗属共 １０１ 人的访谈记录ꎬ为此

设定的访谈项目多达 １０２ 项ꎬ旨在全面反映患者的

病情、家庭生活和职业方面的变化ꎮ 根据饭岛伸

子的自述ꎬ其目的在于从接受治疗、回归职业、患
者及其家人的受害这三个方面充分反映患者的生

存境遇ꎬ并在此基础上提出包括治疗和救济在内

的对策建议[２４]ꎮ 重要的是ꎬ受害主体不只是患者

本人ꎬ而是扩大到了家人(包括遗属)ꎮ 顺便交代ꎬ
当年的调查是在园田恭一到国外出差而由饭岛伸

子主持的ꎮ
直接访谈法凸显了保健社会学小组的作用ꎮ

医学研究者通常只关注患者的身体症状ꎬ而对于

保健社会学小组的成员们来说ꎬ从患者的人格、职
业、原有的人际关系到其社会生活及社会生活所

立足的基层社区ꎬ都会进入他们的视野ꎮ 保健社

会学的视角为接近仅用医学手法难以发现的问题

做出了贡献①ꎬ它有助于捕捉从具体的生活层面来
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①据矢野(１９７２ 年)介绍ꎬ在最初的 ２ ~ ３ 年间ꎬ直接与患者面
谈存在着多重困难ꎮ 在患者较多的井原市民医院ꎬ病历不公开ꎬ探
视时间只有五分钟ꎬ而且因护士长在场难以听到患者的真实证言ꎮ
当然ꎬ调查主体是官方的厚生省ꎬ以“全国 ＳＭＯＮ 会”为首的患者团
体又强烈要求ꎬ都在一定程度上促成了调查的实施ꎮ 参见:矢野正
子.スモン患者のリハビリテーションと看護.スモン調査研究協
議会発行:スモン調査研究協議会研究報告書 Ｎｏ.７􀅰昭和 ４６ 年度
保健社会学部会研究報告ꎬ１９７２:９５－１０３.



区分患者“受害”状况所必需的项目———诸如身体

症状、日常生活、生活保障、医疗费用、社会歧视以

及潜在患者的存在ꎬ并进而发现新的研究课题ꎮ
３.倾听看不见的“受害”
对饭岛伸子来说ꎬ上述过程也成为审视“社会

学”方法究竟是否对人们“有用”的场域ꎮ 在年复

一年地直接倾听当事人对“受害”状况的直接叙述

中ꎬ这个最初有些抽象的问题逐渐变得具体化ꎮ
下面让我们从相关年度的调查报告中由饭岛伸子

单独执笔的“ＳＭＯＮ 患者遭遇的社会歧视” [２５]以及

“患者及其家人遭遇的损害” [２６] 等报告来看看她

的关注所在ꎮ
在第一个报告中ꎬ饭岛伸子讲述的不仅仅是

“歧视”的存在ꎬ而且描述了歧视发生的具体过

程ꎬ并进行了具体分类ꎮ 患者遭遇歧视的场所包

括家庭、社区、职场、医疗机构、自治体、学校等ꎮ
要面对的流言不只是“怪病”ꎬ还有“狐狸精附

身”、“恶性遗传”等ꎮ 该报告基于 １９７２ 年在德岛

市的调查基础上完成ꎬ涉及的 ７８ 位患者中有 ６４
人回答说“患病导致人际关系变化”ꎬ而变化的原

因有 ８０％源自于“传染病”说ꎬ另外有 ４６ 人表示

为避免歧视而隐瞒了疾病ꎮ 这份依据 ３２ 名患者

的个案整理而成的 ２０ 页报告ꎬ非常详实地呈现

了歧视的状况ꎮ
例如ꎬ在第 ２ 节“传染说引起的社会歧视之实

况”中ꎬ饭岛伸子把歧视主体分为家人、亲戚、友
人、同事、社区居民、同病房的患者ꎬ并分析了因顾

忌他人而隐藏患病事实的案例ꎮ 在“家人成为歧

视者的情况”部分ꎬ有一位 １９３１ 年出生的女性“因
为 ＳＭＯＮ 患者被人知道了不好ꎬ出嫁后被婆家改

了名字”的例子ꎬ她在病发三年后终于迎来了“奎
诺仿剂说”的定论而重新工作ꎬ虽然为麻木症状所

困扰ꎬ但为了补充家计还是要勉为其难ꎬ而“媳妇”
的角色所伴随的家庭地位低下使她加倍痛苦ꎮ 在

第 ３ 节“传染病说报道与医生的传染病主张的影

响”中ꎬ则有如下事例:１９０９ 年出生的女性被医生

告知“因为传染ꎬ所以不能让你住院”ꎬ而她“一个

女人独自拉扯大的儿子和媳妇也开始远离ꎬ自己

成了孤零零的人” [２５]ꎮ 此外ꎬ在第 ５ 节“源于不理

解的歧视”中ꎬ讲述了 １９１９ 年出生的一位匠人在

病发后失去工作、进而妻子跟好友私奔的例子ꎬ他
虽然后来再婚ꎬ但他和他的母亲要依靠在工厂打

工的第二任妻子养活ꎬ妻子的斥骂“到底哪儿不

好? 没用的东西!”让他深深叹息ꎮ
饭岛伸子的目光持续聚焦于“受害”中通常看

不到的领域ꎮ 她的笔致有这样的特征:在她感到

一般人往往意识不到的地方会缓慢着笔ꎬ尽量详

细地讲述ꎮ 这些事例告诉我们ꎬ患者与总是被认

为最亲近的血亲和配偶关系ꎬ实际上非常容易受

到外部的影响ꎬ为此ꎬ家庭出现的不和成为了威胁

当事人日常生活的决定性因素ꎮ 饭岛伸子是这样

总结的:支撑着患者生活的人际关系一旦松动ꎬ带
来的痛苦 “丝毫不逊于身体的痛苦和经济的窘

困”ꎬ而福利和医疗行政机构应该把 “详细了解

ＳＭＯＮ 患者所代表的􀆺􀆺外观上很难理解的每一

位身体障碍者的生存状态”当做前提ꎮ
这一问题意识在 １９７３ 年的调查中再次呈现ꎬ

“家庭”这一关系被纳入访谈中ꎮ 下面这段文字充

分反映了饭岛伸子的关心所在:
重症患者通常伴有失明、无法行走、语言障碍

等第三者能够理解的身体障碍症状ꎬ至于中度和

轻度症状患者ꎬ即使本人很痛苦ꎬ其身体障碍却经

常不容易被第三者理解ꎬ这反过来会增加他的

痛苦[２６]ꎮ
保健社 会 学 小 组 的 调 查 结 果 明 确 显 示ꎬ

ＳＭＯＮ 药害患者所诉说的痛苦的原因并不相同ꎮ
人的生活和尊严原本就是由当事人与他人之间

形成的关系网络在支撑ꎬ当事人的痛苦很难仅仅

通过身体症状来讲述ꎮ 那么又该如何表达呢?
在同一年ꎬ饭岛伸子将“因病发而承受的损害”细
分为下列七项:①身体上的障碍ꎻ②身体障碍引

发的日常生活障碍ꎻ③经济或财产损失ꎻ④职业

方面的损失ꎻ⑤人际关系的恶化或破裂ꎻ⑥人生

设计方面的损失ꎻ⑦精神上的受害ꎮ 并且她论述

了各项之间的关联ꎬ在结尾还添加了关联图

示[２６] ꎬ尝试通过叙述和图式ꎬ来充分揭示视觉无

法把握的痛苦ꎮ
进而ꎬ当 ＳＭＯＮ 药害诉讼进展到关于损害问

题的审理阶段ꎬ饭岛伸子于 １９７６ 年 ４ 月 ２６ 日作为

６４
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原告方的证人出庭作证①ꎮ 而在此之前ꎬ面对即将

开始的审理ꎬ“全国 ＳＭＯＮ 会”的机关刊物«曙光»
第 ４１ 号(１９７６.０２.０１)在卷首呼吁:“将要迎来关于

损害问题的审理ꎮ 请做出能够载入我们的历史的

举证”ꎮ 诉讼的焦点围绕损害赔偿金额的多少而

展开ꎬ但是却包含着难以用金钱衡量的当事者背

负的生活压力的历史ꎮ 而饭岛伸子要做的是作为

科学家去证明被深深地嵌入到生活史中的 “受

害”:陈述无辜的健康受损、人际关系破裂、生活水

平下降ꎬ甚至连为了维持生存而提出的最低要求

都遭到歧视和拒绝的状况ꎮ 基于多年的调查积累

而证明了一个个患者“受害”状况的饭岛伸子ꎬ应
该也找到了她当初面临的“自己的主题是什么?”
这一问题的答案ꎮ

四、 “受害”概念的适用性

１.受害结构分析的目的和特征

通过 ＳＭＯＮ 药害调查ꎬ饭岛伸子发现了受害

者承受着不像身体障碍那样可见的障碍所带来的

痛苦ꎮ 而随着对 ＳＭＯＮ 药害之外的多个事例的考

察ꎬ饭岛伸子意识到ꎬ虽然致害的原因不同ꎬ但受

害者的痛苦有相通之处[２７]ꎮ 为了展现 ＳＭＯＮ 药害

事件中不可见的“受害”ꎬ饭岛伸子以图示说明ꎬ其
中在 ＳＭＯＮ 药害的“原因”中标有“奎诺仿剂的许

可、制造、销售、处方” 和 “传染病说的发布、报

道” [２６]ꎬ而在随后的几篇相关著述[２７－２９] 中ꎬ相同的

部分被省略ꎮ 基于这些研究ꎬ加上在足尾铜山脚

下松木村的事例调查中获得的发现———以家庭为

单位的“受害”贯穿于整个区域社会ꎬ共同形成了

“受害结构分析”ꎮ
那么ꎬ“受害结构分析”的意图何在呢? 让我

们回想起中村刚治郎(１９９６ 年) [９] 对饭岛伸子著

作(１９９５ 年)的批评:“仅仅对研究对象进行论述

并不能显示社会学独特的固有方法和体系” [３０]ꎮ
这一批评在无形中指涉“受害结构分析”的目的ꎮ
实际上ꎬ饭岛伸子的研究活动原本不是要创造一

种能适用于其他事例的、可演绎推论的工具ꎮ 值

得注意的是ꎬ饭岛伸子一系列著述的特征是对个

别事例的记述和图示的结合ꎮ 在她发表于 １９７９ 年

的一篇论文的图示中ꎬ有如下阐释:

社会灾害的受害结构的特征是:从抽象的和

量的方面来看有着共同性ꎬ从具体的和质的方面

来看则显示出异常多样性ꎮ 前者可以进行平面化

的图示ꎬ也即予以普遍化ꎬ但后者却通常难以普

遍化[２７]ꎮ
如同在 ＳＭＯＮ 药害调查报告中所呈现的那

样ꎬ直接面对“受害”的饭岛伸子首先进行的是对

具体的、质性内容的记述ꎬ并进行了相应分类ꎮ 从

中固然归纳出了图示ꎬ但图示并不能说明一切ꎮ
这就引出了一个问题:图示是为谁而做的? 饭岛

伸子所面对的是调查组中的医学工作者、负责救

济政策的厚生省以及审理药害诉讼的法官ꎮ 她所

归纳的七种相互关联的“受害”状况ꎬ也被纳入到

厚生省 ＳＭＯＮ 调查研究协议会的最终报告中ꎬ构
成了“应及早采取措施”的依据[３１]ꎮ 这反过来意

味着ꎬ她需要超越对“受害”概念的专业性理解ꎮ
这一构图同样适用于“公害”和劳动安全事

故ꎮ 在“环境厅”设立之后ꎬ公害对策在表面上看

来是被推进了ꎬ但在实践中ꎬ法律和医学界依然只

是在非常有限的条件下才承认“受害”ꎬ从而将大

量的受害者排斥在外ꎬ而且即便承认了“受害”ꎬ对
受害者及其家庭以及逝者的遗属所面对的日常生

活困境和人生设计方面的严重不安也不会予以补

偿ꎮ 这些都让饭岛伸子转向对狭隘理解“受害”的
批判ꎬ并且将研究发现概括为“受害结构分析”ꎮ
中村刚治郎认为她“仅仅对研究对象进行论述”ꎬ
但是她把“受害”当做研究对象ꎬ以超越社会学的

方式而对“受害”的具体表现加以叙述ꎬ这本身就

是对当时状况的挑战和抵抗ꎮ
２.“加害 受害”研究的展开及相关问题

饭岛伸子在 １９８４ 年的著作中系统总结了“受
害结构分析”ꎬ其理论贡献已经被多次论及ꎮ 被认

可和赞赏的贡献包括“结构性地、综合地把握劳动

安全事故和公害、药害的受害状况” [３２] 以及从个

人、家庭到社会ꎬ连续性地捕捉“受害”并深入到当
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①参见富士常叶大学附属饭岛伸子文库所藏文献“ＳＭＯＮ 诉讼
(昭和 ４８ 年(ワ)第八七〇七􀅰九四八〇􀅰九四九一号)第 ５１ 次口
头辩论速记”ꎮ 不过ꎬ在损害部分审理期间的 ６ 月 １０ 日ꎬ作为被告
的三家公司突然提出申请和解的调解ꎬ部分患者接受了和解ꎬ其他
人则继续诉讼ꎮ 很难说原告方胜诉的判决(１９７８.０８.０３)反映了饭
岛伸子和律师们多次强调的身体受害之外的社会􀅰精神损害部
分ꎮ



事人没有意识到的“受害”状况[３３]ꎮ 当然也有批

评ꎬ如说她只是把研究对象当做“受害者”看待ꎬ
“没有全面把握受害者具有主体能动性或积极性

的一面” [２]ꎬ这种批评可谓中肯ꎮ 而针对“受害结

构分析”提出后的研究状况ꎬ关礼子的提醒也很重

要:“不是所有的劳动安全事故或消费者受害都经

常成为区域社会的问题” [３４]７６９ꎮ
下面让我们将目光转向 ２０ 世纪 ９０ 年代ꎮ 在

新生的“环境社会学”大潮中ꎬ饭岛伸子将她的根

据地重新转到东京ꎬ并与同仁们一道展开了合作

研究ꎮ 其所用的案例也从日本国内拓展到了海

外ꎬ例如ꎬ在澳大利亚ꎬ她又再次遇到了 １９７５ 年对

加拿大原住民的调查中曾经遇到的民族歧视问

题ꎮ 进而ꎬ她担负起了将新的学问领域“环境社会

学”进行体系化的工作ꎮ 为了应对“地球环境”这
一热点问题的挑战ꎬ“受害结构分析”开始纳入“国
际”、“地球规模”等关键词而加以拓展ꎬ并逐渐转

变为“加害 受害关系”和“加害 受害结构” [１１－１２]ꎮ
在这个过程中ꎬ明确区分“加害”与“受害”而进行

论述的倾向不断增强ꎮ
另一个显著的变化是ꎬ“受害结构分析”逐渐

进行着物理空间的“扩张”ꎬ或者说成了超越地理

范围的概念ꎮ 她在最初论述“公害”、劳动安全事

故、药害之间具有共同性时ꎬ并没有对随着区域的

扩大或不同而有何不同予以详细说明[２７]ꎮ 在

１９８４ 年的一项研究中ꎬ它被概括为一幅由工厂开

始、然后依次向区域和全国拓展的同心圆般的画

面[１]７６ꎮ 到了 １９９３ 年发表的«环境问题与受害的

机制»一文[１１]ꎬ开篇即说明了“受害范围的扩大”ꎬ
具体分为六个阶段:从极小范围的“个体的生活”
到“生活环境”、“区域环境”、“国家层次的环境”、
“国家间的环境”到极大范围的“地球环境破坏”ꎬ
而这种框架与九种“受害的严重程度”相交叉ꎬ构
成了“受害的社会结构” [１１]８１－８６ꎮ 进而ꎬ她在 ２０００
年的研究中针对国际规模的公害和环境问题的

“加害 受害结构”进行了论述ꎬ从“高度现代化的

发达国家”与“现代化的发展中国家”、城市与农

村、精英集团与非精英集团等视角出发ꎬ说明其间

的“ 差 距 ” 是 形 成 “ 加 害 受 害 ” 结 构 的 主 要

原因[１２]ꎮ

这些主张的意义在于ꎬ把多种多样的环境问

题沿着其发生、扩展的轴线而加以整理和呈现ꎬ并
且与各种“差距”联系起来进行论述ꎮ 但是ꎬ正如

发达国家与发展中国家的例子所示的那样ꎬ本身

还需要进一步讨论的概念一旦被固定为“加害”与
“受害”的主体ꎬ两者就会被割裂而转变为其他问

题ꎬ其内涵也就又回到极其平面和刻板的印象ꎮ
它可能忽视了原本存在着“加害”与“受害”是由谁

来区分这一根本性的问题ꎮ
毋庸置疑ꎬ之所以将“加害 受害”的对立再次

纳入“地球”、“人类”这样的宏大主语ꎬ目的在于对

抗那些可能将责任暧昧化的论调[１２]ꎮ 但是ꎬ将“受
害”扩大当做地理概念ꎬ并将“加害 受害”关系用

固定的主语来代替ꎬ那么饭岛伸子从 ＳＭＯＮ 药害

调查中发现的、仅仅用图示或记述都无法道尽的、
看不见的“受害”的丰富内涵ꎬ就会被较少言及而

变得干瘪ꎮ
饭岛伸子认为ꎬ作为“新型的环境问题”ꎬ“地

球环境问题包含着人们在日常生活中很难感受到

的大量的局面和现象”ꎬ而这正是该问题的难点所

在[３５]ꎮ 但即使如此ꎬ“地球环境热潮”的磁场极为

强大ꎬ以至于任何人说起“环境”时都不能不意识

到“地球”ꎮ 她曾经指出ꎬ“就算是地球环境破坏这

样极具全球性的问题ꎬ实际的受害者也都是有血

有肉的某种人类群体” [１１]８３ꎬ她通过在海外实施的

调查探索了接近这一问题的方法ꎬ但是中途就病

倒了ꎮ 为此ꎬ她只能姑且沿用抽象的对立轴来叙

述“地球环境问题时代”的“加害 受害”关系ꎮ

五、 饭岛伸子视角的普遍性

以上匆忙追溯了饭岛伸子探索自己方法论的

历程ꎮ 她是按照从研究对象到研究方法的顺序踏

入“社会学”领域的ꎬ既吸收了对资本主义体制进

行批判的视角ꎬ又沿着“加害 受害”的轴线深入描

述了“公害”的现实ꎬ从而与体制还原论有着明显

区别ꎮ 进而以 ＳＭＯＮ 药害调查为中心ꎬ对“受害”
的内涵伴随着日常生活中的痛苦增加而不断丰富

的状况进行了长期考察ꎮ 最终ꎬ她提出了“受害结

构分析”ꎬ用来回应医学工作者和法庭等社会学的

外部关于“社会学”的方法如何证明“受害”的问

８４
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题ꎮ 但是ꎬ在理论化及其拓展的过程中ꎬ她也遇到

了“加害”、“受害”概念简单化的困境ꎮ
那么ꎬ从饭岛伸子的思索轨迹中可以归纳出

怎样的普遍性呢? 围绕“受害结构分析”ꎬ关礼子

曾经以水俣病事件中患者之间相互伤害的状况为

例ꎬ指 出 有 必 要 回 避 对 “ 受 害 ” 的 简 单 化 理

解[３４]７６８－７６９ꎮ 在 ＳＭＯＮ 药害事件中ꎬ虽然“受害”具
有一定的区域集中性ꎬ但饭岛伸子的目光并没有

被“区域”的框框所限制ꎬ而是集中凝视着“受害”
本身ꎮ 从中可以获得两点启示ꎬ用来展望饭岛伸

子在其理论展开的过程中所面对的课题ꎮ
首先ꎬ即使在“加害者”与“受害者”区别不明

显的情况下ꎬ饭岛伸子观察“受害”的视角也有助

于我们透视“受害”的内涵ꎮ 当她在 ＳＭＯＮ 药害调

查中将调查范围扩大到“患者及其家人”时ꎬ她看

到的“家人”并不是单纯的“受害者”ꎬ明显的事实

是:正是与家人这一最亲近的他者之间在日常生

活中发生的琐细争执和摩擦ꎬ成为患者无法忽视

的痛苦ꎮ 饭岛伸子认为ꎬ在生活中派生出来的此

类“受害”最终会引起“生活水平降低、人际关系恶

化、生活设计变更”ꎬ这被看成“人作为人活下去的

最重要的侧面”出现了破绽[２７]ꎮ 其中的“生活设

计”这一要素ꎬ饭岛伸子说是借用了“生活结构分

析” [３６]中的概念ꎬ但在“生活结构分析”的框架中

并不存在ꎬ而是她在借用时添加的ꎮ “人作为人活

下去”的核心不只是单纯的经济行为ꎬ还有在与他

者的互动中产生的期待和愿望ꎮ “家庭”是生成期

待与愿望的单位ꎬ其成员之间为了维持日常生活

而密不可分ꎮ 因此ꎬ当“生活设计”受到某种威胁ꎬ
就会出现彼此变成“受害者”的角色与“加害者”的
角色ꎬ当然也就会带来新的痛苦ꎮ 饭岛伸子所说

的“受害结构”ꎬ本质上包含着对这种复杂关系的

考察ꎬ而未必只是对应于“加害结构”ꎮ
其次ꎬ饭岛伸子的视角不只是适用于说明过

去发生的事件或问题ꎬ而且也不会因地理范围的

扩大而受限制ꎮ 她基于大量调查而发掘出来的是

“公害”、“环境”、“居民运动”这一脉络中未曾涉

及的ꎬ对丰富的日常生活的愿望ꎮ 在 ＳＭＯＮ 药害

调查报告中ꎬ她的叙述没有固定的概念ꎬ而只是呈

现了具体的、个人的简单生活史、家庭构成和年龄

等ꎬ尽管如此ꎬ却充满了普通人“活着”的具体性ꎬ
以至于能够让几乎所有的读者都很快联想到自己

或周围某人的处境ꎮ 也就是说ꎬ很难抽象化的现

象却凸显了普遍性ꎮ 当然ꎬ饭岛伸子的叙说还告

诉我们ꎬ当原本正常的日常生活突然被外来的力

量打破之后ꎬ便具有不可逆转性ꎮ
在回顾“公害”的历史时ꎬ自然科学花费大量

的时间和金钱去追究物理性的因果关系机制ꎬ却
对深受其害的人们如何生活以及哪些方面受到影

响等闲视之ꎬ这样的状况不断重复ꎮ 即便“公害”
的称呼不再被使用ꎬ上述状况恐怕也还会继续存

在ꎮ 然而ꎬ不论是什么样的事件和问题ꎬ不论用面

积或受害人数等指标所反映的规模如何ꎬ“受害”
始终是作为每一个当事人的日常体验而存在ꎮ 即

便在医学没有掌握和公布健康损害状况的阶段ꎬ
“生活设计” 的失去已经通向夺走人们生命的

后果①ꎮ
换句话说ꎬ本文认为ꎬ饭岛伸子的“受害结构

分析”的生命力ꎬ恰恰是存在于她的理论化之前的

著述ꎬ特别是在对个别事例的叙述中ꎮ “受害”一

词的内部叠加着各不相同的人们的多重苦恼ꎮ 现

在ꎬ当我们想象自己的生活会被某种力量所威胁

时ꎬ饭岛伸子为揭示“受害”而持续进行的思索ꎬ将
成为我们无法将其进行简单的一元化归纳的“窗
口”ꎮ 不仅是本文ꎬ对于多数读者而言ꎬ饭岛伸子

的作品必将成为能够汲取普遍性———它超越了具

体的案例和时代的源泉ꎮ
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ｗｈｅｎ ｓｈｅ ｓｈｕｔｔｌｅｄ ｂｅｔｗｅｅｎ ｔｈｅ ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ ａｎｄ ″Ｒｅｓｅａｒｃｈ Ｉｎｓｔｉｔｕｔｅ ｏｆ Ｍｏｄｅｒｎ Ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ Ｈｉｓｔｏｒｙ ″ꎬ ｈｅｒ ｉｎｖｅｓｔｉｇａ￣
ｔｉｏｎ ｏｖｅｒ ＳＭＯＮ ｖｉｃｔｉｍｓꎬ ａｎｄ ｈｅｒ ｔｈｅｏｒｅｔｉｃａｌ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ｉｎ ｔｈｅ １９９０ｓ ａｆｔｅｒ ″ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌ ｓｏｃｉｏｌｏｇｙ ″ ｗａｓ ｉｎｓｔｉ￣
ｔｕｔｉｏｎａｌｉｚｅｄ. Ａｓ ｅａｒｌｙ ｔｈｅｏｒｅｔｉｃａｌ ｒｅｓｕｌｔｓ ｏｆ ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌ ｓｏｃｉｏｌｏｇｙ ｉｎ Ｊａｐａｎꎬ Ｎｏｂｕｋｏ′ ｓ ″ ｖｉｃｔｉｍ ｓｔｒｕｃｔｕｒａｌ
ａｎａｌｙｓｉｓ″ ｉｓ ｏｆｔｅｎ ｃｏｎｓｉｄｅｒｅｄ ｔｏ ｃｏｎｆｉｎｅ ｔｏ ｔｈｅ ｐｏｌｌｕｔｉｏｎ ａｎｄ ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌ ｐｒｏｂｌｅｍｓ ｔｈａｔ ｈａｖｅ ａｌｒｅａｄｙ ｏｃｃｕｒｒｅｄ.
Ｈｏｗｅｖｅｒꎬ ｔｈｅ ｐａｐｅｒ ｈｏｌｄｓ ｔｈａｔ ｆｒｏｍ ｈｅｒ ｄｅｓｃｒｉｐｔｉｏｎ ｏｆ ｔｈｅ ″ｉｎｖｉｓｉｂｌｅ″ ｐａｒｔ ｏｆ ″ｖｉｃｔｉｍｓ″ꎬ ｅｓｐｅｃｉａｌｌｙ ｔｈｅｉｒ ｐａｉｎ ｉｎ
ｆａｍｉｌｙ ｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐｓꎬ ｗｅ ｃａｎ ｓｅｅ ｔｈｅ ｉｎｔｅｒｔｗｉｎｅｄ ″ｈａｒｍ″ ａｎｄ ″ ｖｉｃｔｉｍ″ . Ｔｈｉｓ ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅ ｈｉｇｈｌｉｇｈｔｓ ｉｔｓ ａｎａｌｙｔｉｃａｌ
ｖａｌｉｄｉｔｙ ｔｏ ｔｈｏｓｅ ｕｎｒｅｖｅａｌｅｄ ｐｈｙｓｉｃａｌ ｈａｒｍꎬ ａｎｄ ｐｏｔｅｎｔｉａｌ ｐｏｌｌｕｔｉｏｎ ａｎｄ ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌ ｐｒｏｂｌｅｍｓ ｗｉｔｈｏｕｔ ａ ｒｅｇｉｏｎ
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