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摘 要: 美欧主要环境社会学理论的探究对象都是环境与社会的互动关系，但是基于对环境概念的不同

理解而产生了不同的研究取向。美国环境社会学理论更多地传承了古典社会学理论的思想，致力于寻求学科

合法化和独立的依据; 而欧洲环境社会学理论则更多地借鉴了现代社会学理论，并不谋求学科独立地位。前

者从多维角度解释环境问题产生及其恶化的原因，而后者则关注如何通过环境改革来提升环境质量。
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一、环境社会学兴起的背景

现代社会学对环境的关注与环境问题的演变

是紧密联系在一起的。第二次世界大战结束后，

西方经济得到了快速增长。与此同时，各类环境

问题渐趋严重，环境运动蓬勃发展，公众环境保护

意识增强，引起了社会科学家的广泛关注。其中

有两个标志性的事件: 一个是 1970 年美国设立

“地球日”，这次活动标志着美国环保运动的崛

起，并促使美国政府采取了一系列治理环境污染

的措施; 另一个是 1972 年联合国在斯德哥尔摩召

开的人类环境会议，会议通过了全球性保护环境

的《人类环境宣言》和《行动计划》，号召各国政府

和人民为保护和改善环境而奋斗，它开创了人类

社会环境保护事业的新纪元。美国和欧洲的环境

社会学正是在这样的背景下产生和发展起来的。
社会学理论的发展往往因所在地区的历史、

文化传统和社会经济发展程度的不同而在理论呈

现上有所区别，环境社会学也不例外。美欧基于

自身的历史文化传统、社会发展阶段的不同建构

了各自的环境社会学理论。美国环境社会学理论

视角主要包括范式转移理论、后物质主义价值观、
政治经济学视角、世界体系理论、世界社会理论、
POET 模型、IPAT 模型解释、环境建构主义理论

和环境公正理论等，而欧洲的环境社会学理论主

要有生态现代化理论和风险社会理论。由于篇幅

的限制，本文无意对每个理论做一个全面的综述，

而是通过概括主要相关理论以比较美欧环境社会

学理论的异同，分析导致差异的原因并展望未来

环境社会学理论建构的基本设想。

二、美欧主要环境社会学理论的异同

在环境社会学的研究对象上，美国和欧洲有

着一致的认识，都认为环境社会学就是要探究现

代社会中环境和社会的互动关系，而且所在地区

的农村社会学与各自环境社会学的发展有着深厚

的历史渊源［1］。美欧环境社会学多是由所在国

大学的农村社会学系或者人类生态学系发展起来

的。这主要体现在两个方面: 一是早期的环境社

会学家如卡顿和邓拉普，他们同时也是农村社会

学家; 二是农村社会学研究领域中的自然资源管

理、户外活动、社区发展和环境社会学的研究领域

有高度交叉的地方。
1．对环境的理解不同

美国和欧洲在环境社会学理论上的一个重大
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分歧在于对环境的理解不同。美国环境社会学发

展早期更多遵循的是真实主义的传统，卡顿和邓

拉普认为总的来说古典社会学理论表现出明显的

人类中心主义倾向，在社会研究中没有考虑到自

然环境变量，也就是环境对人类社会的影响［2］，

因此，他们提倡在社会学研究中要重新思考环境

变量对社会的影响。除了环境建构理论，在其他

的理论如范式转移理论、后物质主义价值观和世

界社会理论以及环境公正理论中所提及的“环

境”指的多是自然环境。这就使得美国环境社会

学家呼吁在环境社会学分析中必须考虑到社会生

活对生态过程的依赖性［3］以及社会变迁对环境

的影响。对环境因素作用的这种看法，使得美国

环境社会学研究更多地采用自然科学的经验量化

方法。
尽管欧洲环境社会学理论承认生态系统对人

类社会的重要性，但是他们不倾向于将自然物理

变量加入到社会学分析中。欧洲环境社会学理论

家更倾向于把环境看作是人造的，是社会实践和

建构的结果，更为看重人造环境和社会化的自然。
例如，风险社会理论中的风险被认为是社会建构

的结果，无论是自然科学还是社会科学知识本质

上是社会建构的，有着权力的渗透，需要将自然科

学及其技术表征置身于社会情景中进行社会学的

批判和分析［4］。这一取向使得欧洲环境社会学

更为关注对科学和技术议题的研究，正如德国社

会学家乌尔里希·贝克( Ulrich Beck) 所强调的那

样，通过自我反思，科学能够避免加入风险生产活

动［5］。这也使得欧洲环境社会学的研究倾向于

定性和理论方面的探索。
美国和欧洲环境社会学对环境定义或理解的

不同形成了环境社会学研究的两种取向: 一个是

环境真实主义，另外一个就是环境建构主义。在

环境真实主义者看来，环境问题是客观存在，而且

确实对社会产生影响。在分析社会行动及后果的

时候，要考虑到社会的生态基础，要在分析中加入

生物物理变量，最终目的是遏制环境的恶化。而

在建构主义看来，被称为客观的环境问题只是社

会定义的风险，是社会建构的产物，社会学要研究

关于环境的观念、话语和议题如何定义、再生产，

或者合法化，而且要将关于环境的议题置身于社

会、经济、政治背景中考虑，揭示其中蕴含的权力

关系。从目前美欧环境社会学理论的发展轨迹来

看，这两种研究取向出现了相互借鉴的趋势。
2．理论建构的基础不同

在理论建构的基础上，美国环境社会学者注

重对古典社会学理论的挖掘。福斯特从马克思的

著作中提炼出“代谢断裂”的概念，这一概念是马

克思对德国农业化学家李比希( Liebig) 土壤退化

理论的发展。这里所谓的新陈代谢不是生物体内

物质和能量的转变过程，而是人和自然之间的物

质变换的过程［6］。然而，因为现代资本主义的生

产关系以及随之而来的城乡对立，这种新陈代谢

出现了无法弥补的裂缝。这种断裂的现实表征就

是生态危机，其根本原因就是资本主义生产方式

对土地的剥削。
类似地，美国社会学家施奈伯格认为分析环

境问题应深入到资本主义社会政治经济制度中，

在资本主义制度下，企业为了追求高利润必须不

断扩大投资才能在残酷的竞争中生存下去［7］。
这就是说一个企业对利润的追求是永无止境的，

不断扩大的生产必须有着日益增长的消费过程。
这个过程包含着一个不可调和的矛盾。他们用一

个形象的比喻“生产跑步机”( Treadmill of produc-
tion) 来形容这种现代资本主义生产体系对生态

的破坏。政治经济学的制度分析还包括詹姆斯·
奥康纳提出的“资本主义第二重矛盾”这一概念。
这与人们所熟悉的马克思所揭示的资本主义第一

重矛盾有所区别，即资本主义生产力和生产关系

的矛盾必然会导致经济危机。奥康纳认为第二重

危机就是资本主义生产方式和生产条件所导致的

生态危机［8］。
欧洲环境社会学理论则更加强调从现代社会

学理论中吸取思想。生态现代化理论是对西方现

代化理论及实践进行的反思，但其在本质上相信

资本主义制度和市场法则。德国学者约瑟夫·哈

伯( Joseph Huber ) 和马丁·杰尼克 ( Martin Jan-
icke) 是生态现代化理论的奠基人，荷兰社会学家

亚瑟·莫尔( Arthur Mol) 也对生态现代化理论做

出了重要贡献。哈伯是从社会变迁的角度来构建
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生态现代化理论的，根据哈伯的观点，工业社会的

发展存在三个阶段，第一个阶段是工业突破阶段，

第二个阶段是工业社会建设阶段，第三个阶段是

工业体系向生态转向的超级工业化阶段［9］。这

三个阶段的发展动力都包括经济和技术，但是在

第三个阶段发展的动力还包括协调人类活动和环

境的影响的需求。
杰尼克更强调国家在环境政策和政治领域的

角色。他试图从生态现代化能力的角度解释为什

么一些国家在环境政策和保护上比其他一些国家

更为成功。在他看来，国家实现生态现代化的能

力与其在技术和制度层面来解决问题的能力密切

相关，取决于四个基本变量: 首先是问题压力，主

要指的是经济绩效问题，经济绩效良好，拥有更多

资源抵抗问题压力; 其次有着开放的政策风格，主

要是能协调各方利益，保证决策能变为实践; 第三

是创新能力; 最后一个是战略精熟性［10］。
同样地，风险社会理论本质上也是对现代性

的反思，试图从启蒙理性的内在矛盾寻求现代性

后果的根源。贝克是风险社会理论的主要创始

人，在 1986 年出版的《风险社会》一书中，他首次

提出了风险社会的概念。贝克的一个基本命题就

是传统的工业社会已经走向充满风险和不确定性

的社会，如果不改变已有的现代化模式，那么随之

而来的风险和过去相比有着本质的变化。从这点

可以看出，贝克对于现代性表现出一种批判和质

疑的态度。在工业或阶级社会，社会的中心问题

是财富的分配如何按照社会不平等的方式进行同

时又能使其合法化得以实现; 而在风险社会中，风

险是现代化的产物，可以被认为“系统地处理现

代化自身引致的危险和不安全感的方式”［5］，风

险的分配更为均衡。按照贝克的说法就是“贫困

是等级制的，化学烟雾是民主的”［5］。
无论是生态现代化理论还是风险社会理论，

他们一方面从理论上对新马克思主义、新自由主

义和后现代主义的思考做出回应，另一方面从实

践上总结和反思欧洲发达社会的现代化模式，试

图找出应对生态危机的路径。尽管生态现代化与

风险社会理论被人看作是针锋相对的，例如生态

现代化总体上是秉持技术乐观主义态度，而风险

社会则认为技术是引发风险的重要原因，但是，他

们都是关于现代主义和环境改善的两种规范性理

论，成为很多国家治理环境战略的选择之一。
3．理论建构的目的不同

在理论建构的目的上，美国和欧洲对待古典

社会学理论的区别很大程度是体现为对环境社会

学究竟是一门独立发展的学科还是属于社会学大

学科下的一个研究方向的看法上。美国环境社会

学家对古典社会学理论的探索，更关注在主流社

会学研究中确立环境社会学学科的独立和合法化

的地位，并且能够影响主流社会学的研究方向。
这方面体现在美国环境社会学有着自己的学术组

织、学科奠基人、学术期刊、专门的教材和在美国

综合性大学开设环境社会学的课程。
有着上百年历史的美国社会学学会( Ameri-

can Sociological Association) 在 1976 成立了环境

社会学的一个分会，到了 1986 年，更名为环境和

技术分会; 而欧洲的社会学界在 1992 年才召开欧

洲社会学会议。欧洲社会学学会( European Soci-
ological Association) 直到 1995 年才成立。环境社

会学论文不仅在专业学术期刊如《组织与环境》
( Organization and Environment) 《社 会 和 自 然 资

源》( Society and Natural Ｒesources) 《资本主义·
自然·社会主义》( Capitalism Nature Socialism)

和《环境与行为》( Environment and Behavior) 上发

表，而且在美国顶级社会学期刊如美国社会学评

论( American Sociological Ｒeview) 和美国社会学杂

志( American Journal of Sociology) 也经常得以发

表。这些平台为从事环境社会学的研究者提供了

一个很好的学术交流平台，有助于形成环境社会

学研究的学术共同体及学科的认同。
尽管欧洲环境社会学家也提到古典社会学的

传统，但并没有将之看作环境社会学核心的理论

基础，而且欧洲环境社会学家也缺乏从古典社会

学理论中寻求学科合法化的努力，他们更加强调

其作为当代社会学理论中的一门分支或者一个研

究方向。这点体现在欧洲环境社会学家的研究更

多地是借助当代社会思想家所提出的理论及视

角，如贝克的风险社会理论、拉图尔( Latour) 的行

动者网络理论、约翰·厄里( John Urry) 的复杂性
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理论等。欧洲环境社会学理论与当代欧洲社会学

理论的紧密结合使得欧洲环境社会学家认为他们

能在当代主流社会学的发展中促进自身的发展，

并且他们认为从欧洲环境社会学的诞生之日起，

欧洲主流社会学的议题就已经包括了环境问题的

研究［4］。
和美国相比，欧洲的环境社会学理论更加宏

观，学科的组织化较弱，学科的认同感也较低。环

境与社会分会作为欧洲社会学学会的一个分支，

其会员来自不同的学科背景，这使得欧洲的环境

社会学研究和其他学科没有明显的边界。这也造

就了欧洲的环境社会学家一方面容易进行跨学科

的、多视角的合作研究，另一方面，他们更倾向于

认 为 自 己 是 环 境 社 会 科 学 家 而 不 是 环 境 社 会

学家。
4．理论应用的关注点不同

在理论的应用上，美国环境社会学理论涵盖

了从环境问题产生机制到环境问题解决办法，以

及环境问题引发风险在不同群体的分布研究。范

式转移理论和后物质主义价值观是从世界观和价

值观的视角来探究环境问题产生原因，世界社会

理论则是从全球化条件下文化和规则扩散的视角

来探索为什么环境保护成为现代国家的一项基本

责任，环境公正理论关注如何分配由环境引发的

各种风险。而欧洲的主要社会学理论如生态现代

化理论和风险社会理论，更为强调如何提高当下

环境质量，并对此提出实践办法。
范式转移理论的提出源于邓拉普和卡顿通过

对古典社会学理论的生态学批判反思社会学的传

统和假设，究竟是什么样的传统和假设使得社会

学 家 没 有 认 识 到 日 益 增 长 的 环 境 问 题 的 重 要

性［10］。这个答案就在于古典和当代社会学理论

存在着人类中心主义的世界观，他们把这个世界

观称作人类豁免主义范式，该范式强调人类的独

特性能够使得包括社会问题在内的环境问题得到

解决。与之相对应，他们提出了新生态范式，该范

式认为人类尽管有着独特性( 文化，技术) ，但人

类仍然是众多物种的一支，人类相互生存且受制

于有限的生态环境。配合新生态范式的提出，邓

拉普和他的同事还提出了测量环境世界观的量

表，对公众环境世界观的研究提供了可量化指标。
后物质主义价值观是从价值观的代际转移来

解释战后美国环境意识的高涨和环境运动的兴

起。美国学者英格尔哈特( Ｒonald Inglehart) 提出

了在富裕国家的代际文化转移理论，他称之为物

质主义价值观向后物质主义价值观的转移［11］。
他认为人们对环境的关心属于后物质主义价值观

的一部分，与后物质主义价值观对应的是物质主

义价值观。物质主义价值观关注经济发展、国家

安全，而后物质主义价值观则强调生活质量、个人

自由和良好的环境。对环境的日益关心是后物质

主义价值观在年轻一代中社会化的产物。在西方

各国，支持环境保护水平比较高的国家往往也是

持后物质主义价值观的人群比例较高的国家。
尽管世界社会理论和世界体系理论都与全球

化进程密切相关，但是他们的理论侧重点并不相

同，世界体系理论从结构的视角来看待环境风险

及影响在不同体系中的分配，而世界社会理论更

强调了文化和理念在民族国家的传播或扩散过

程。20 世纪 90 年代，斯坦福大学的梅耶( John．W
Meyer) 和其他研究者认为全球文化及关联进程塑

造了民族国家的认同、结构和行为等特征［12］。
世界社会理论用于解释全球范围内民族国家环保

主义的兴起，认为跨国网络、国际非政府组织和知

识共同体越来越多地将在世界社会中建构的文化

模式和理念向民族国家扩散，使得环境保护原则

成为国家的基本责任，促使了越来越多的国家制

定了相应的环境保护法规、设立国家公园、成立专

门的环保部门或者加入国际环保组织等［13］。该

理论的提出为环保理念在世界范围内的制度化普

及提供了一个解释。
美国环境社会学家除了关注环境问题的产

生、环境运动的兴起、环保规则的扩散外，也关注

环境后果的不平等分配。随着人类与自然环境互

动的加深，自然资源及环境污染风险在社会成员

中的不平等分配问题逐渐引起了社会学家的广泛

关注。环境公正理论最早源于美国有色人种不平

等的暴露环境风险，后来逐渐分析拓展到国家间

的环境后果的不平等。环境公平可以分为三个部

分: 第一个是程序公平，程序公正与否要看环境事
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件的处理和决策的过程与程序对事件的利益相关

方和当事人是不是无差别对待; 第二个是地域公

平，环境风险应该同等地被不同社区或地区承担;

第三个是社会公平，就是在环境决策的过程中，要

考虑到种族、阶级和其他文化因素的影响。
就欧洲理论而言，无论是生态现代化理论还

是风险社会理论，都关注提升环境质量的实践，而

且这两种理论有一个共识: 认为“环境国家”最终

会出现，环 境 保 护 将 成 为 国 家 的 一 项 基 本 责

任［14］。生态现代化理论强调了国家在环境保护

和治理中的重要作用，认为政府有能力出台合理

的环境政策、制定较高的环境标准、促进环境保护

的立法等一系列有利于环境和经济协调发展的措

施。但是，这两个理论所采取的路径不同，生态现

代化理论要求在现有的现代化进程中，通过结构

重组、制度创新、新技术应用等实现生态现代化。
与生态现代化的改良路径不一样，面对风险社会

的到来，如何解决工业资本主义社会的掠夺性生

产和过度消费的现实逻辑，贝克提出了两个解决

方案: 第一个是反思现代性，是指对传统现代性的

一种反思和批判，强调科学技术的负面影响。因

此，在意识层面要进行以“生态启蒙”为核心内

容的“第 二 次 启 蒙”。另 外 一 个 解 决 方 案 就 是

世界主义。由于当今世界遭受的风险经常跨越民

族国家的边界，要消除现代风险，全人类必须共同

努力。在实践层面上要以依托非政府组织和环

保运动的“生态民主政治”来践行启蒙的内容和

要求，重在强调一种“意识形态”与“社会行动”相

结合的过 程 和 作 用［15］。两 者 的 简 要 区 别 可 见

下表。

表 美国和欧洲环境社会学理论的共性及区别

比较项目 美 国 欧 洲

学科对象
共同认为研究对象是环境与社会的互动关系，
而且无论在美国还是欧洲，环境社会学与农村
社会学都有着较深的历史渊源。

对环境的理解
环境更多被看作是有自然属性，强调其生物、
物理现象，作用于人类社会。

承认环境有着自然属性的，但重点是社会建构
的属性，需要从社会实践过程中去理解。

理论的基础
更多建立在古典社会学理论上，如马克思、韦
伯、涂尔干，但也吸收了现代社会学理论。

与当代社会学理论，新自由主义理论、现代化
和后现代理论联系更为密切，如吉登斯、贝克。

理论的目的
试图说明环境社会学是总的社会学的一个分
支学科，寻求学科的独立和合法化。

环境社会学是总的社会科学研究中的一个研
究领域，不谋求学科独立地位，学科的组织化
较低。

理论的应用
比较系统地解释环境问题产生、形成及后果，从
制度、文化、结构、全球文化的扩散等来解释。

侧重于解释如何提升环境和对环境进行改革，
主要有生态现代化理论和风险社会理论。

三、美欧环境社会学理论对中国环境社会学

的启示

美欧环境社会学理论差别的存在有其必然

性，这不仅是基于学科的发展历史、各国地理条

件、学术传统的不同而有所差别，同时这也是社会

科学发展的一种规律。从学科发展历史看，尽管

美欧在 20 世纪 70 年代开始关注环境抗争、环境

意识、环境非政府组织、能源和技术等一系列环境

议题，但是美国一开始就将这些议题纳入到社会

学的分析框架，而欧洲对这些议题的研究更多是

借助于其他学科视角和理论。到了 20 个世纪 80
年代，他们才开始在社会学框架中分析上述环境

议题，这也使得欧洲环境社会学无论是在理论建

构还是学科建设上都晚于美国环境社会学。
从地理分布上，美国以英语为主要语言的单

一国家便于美国环境社会学家召开相关会议，成

立学术团体或组织，扩大学科影响力。作为一个

整体，美国环境社会学界无论对古典学术传统还

是当代社会理论都有着更好的传承和借鉴。相反
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地，欧洲由四十多个国家组成，各个国家社会经济

发展水平不一，语言文化也不同，面临的环境问题

也不同，这也就使得欧洲环境社会学的组织化程

度较低，环境社会学学科认同感较弱。和美国相

比，欧洲也没有出现如邓拉普那样的环境社会学

奠基人，而且欧洲各国的学术传统各有侧重，这也

使得欧洲环境社会学研究更为看重从现代社会学

理论中汲取思想资源。
从哲学传统看，包括社会学在内的美国社会

科学理论一直受到实用主义的哲学传统的影响。
实用主义作为一种重视经验、行动和效果的哲学

可以说渗透到美国社会生活的方方面面。这也使

得美国环境社会学理论注重中层理论的建构，强

调经验研究，多维度地寻求问题产生的根源和解

决之道。比如，范式转移理论和后物质主义价值

观，都有量化的指标可以测量，即使如世界社会理

论的宏观理论，也有不少学者尝试实证研究。相

反地，欧洲大陆的社会学理论总体上更为宏观抽

象，缺乏定量分析的传统，比如风险社会理论，更

多用于宏观分析，至于风险比例达到多少才可以

称之为风险社会，则不是欧洲环境社会学家优先

考虑的问题。
综上所述，美欧都是从不同的视角、在不同层

次、针对不同议题讨论环境与社会的关系。对欧

美环境社会学的比较分析可以给中国环境社会学

提供一些有益的启示。首先，中国环境社会学的

理论发展必须超越真实主义和建构主义的分歧，

从这两种环境社会学的研究范式中汲取思想资

源。目前国内的环境社会学呈现出真实主义( 定

量) 和建构主义( 定性) 两种研究取向，但是这两

类研究的学术成果都能够在学术共同体中相互学

习和交流，期待未来这两种取向的研究在能够保

持自身特色的前提下，各自取长补短，共同促进环

境社会学的发展。其次，中国环境社会学的发展

应该借鉴美国环境社会学学科组织化建设的经

验。目前国内环境社会学的学术共同体正在成

长，有了自觉的环境社会学学科意识。近年来中

国社会学年会每年都设置环境社会学专题论坛，

在中国社会学会内成立环境社会学二级学会，迄

今为止在国内已经召开了五届环境社会学学术研

讨会，东亚地区每隔两年举行东亚环境社会学国

际学术研讨会。相比美国环境社会学较为成熟的

发展水平，中国环境社会学界还需要更多的努力。
最后，中国环境社会学理论发展一方面要借鉴美

国环境社会学家对古典和现代社会学理论的做

法，另一方面也要加强中国古代关于天人合一思

想的梳理及环境史的经验总结; 同时，针对本土环

境问题系统研究的基础上加强理论自觉意识，注

重理论提炼与构建，形成环境社会学理论的中国

学派［16］。转型期的中国社会为环境社会学理论

发展提供了广阔空间，必将为环境社会学理论建

设提供宝贵的中国经验。

四、对环境社会学理论发展的展望

通过回顾以往发展历程，可以发现环境社会

学理论愈发体现出多学科融合的趋势。环境社会

学理论的发展一方面不能脱离其母体，包括从早

期社会学理论和当代社会学理论中寻求理论资

源，这点无论是美国还是欧洲都是如此，当然他们

各有侧重; 另一方面，由于研究对象包括了各种

( 自然的和社会化的) 环境和人类社会之间的互

动关系，因此除了社会学的视角外，还要考虑其他

学科的相关视角。未来随着各学科对环境研究的

日趋深入，环境社会学理论创新必将更多地借鉴

吸收其他学科的概念和理论资源，但仍将保持社

会学学科特征［4］。
环境社会学理论的地区多样性发展更为凸

显。美欧环境社会学理论的发展历史较长，但是

其他国家的理论呈现出蓬勃发展的势头，甚至有

着超越美欧的趋势。以中国为例，从 20 世纪 90
年代以来，中国环境社会学本土理论也得到了快

速发展，先后出现了社会转型论、政经一体化增长

机制论、次生焦虑论、理性困境论等对中国环境问

题进行多维度和多层次的理论分析。同属于发展

中国家的一员，巴西的环境社会学更为关注发展

过程中特定的社会和环境问题，尤其是与环境相

关的政治决策和环境运动，例如亚马孙森林、食品

和农业问题［17］。随着全球化进程的加速导致环

境风险的日渐扩散，更加多元的环境社会学理论

创新是可以期待的。
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环境社会学理论既关注本土问题又兼顾全球

环境问题。尽管不同的学者对全球化有着不一样

的定义，但是他们都承认全球化重塑或重组了现

代化的发展路径。因此，环境社会学的理论发展

不仅要超越地域分歧，同时也要重视当前日益凸

显的全球环境问题，如气候变化和国家间的不平

等。以英格尔哈特的后物质主义价值观理论为

例，该理论开始主要关注美欧发达国家内公众价

值观的代际转移，后来也用来解释全球环境运动

的兴起是否和该价值观在全球范围内扩展相关。
这就要求未来的环境社会学理论不仅要关注当地

或民族特色问题，同时也需要关注全球环境问题、
全球环境抗议运动和全球环境治理政策等。

环境社会学理论必须兼有批判性和建设性。
仅仅有着对环境问题的批判性还不够，还必须兼

有建设性的方案来解决当前环境问题或者提升环

境质量，这也就是郑杭生先生所提倡的“建设性

反思批判精神”在环境社会学理论建构上的应

用［16］。具体来说，就是多维度且实事求是地看

待社会事实，要根据实际分析提出积极的建设性

改进意见和方案。这就要求一方面对当前社会与

环境实践关系进行深刻的批判和反思，另外一个方

面在理论上进行自我反思和批判。通过反思实践

和理论耦合关系推动更合理的社会结构、更好的制

度安排，从而更符合社会与环境和谐共生的文化。
随着全球环境问题的日益凸显、环境公正运

动的扩大、公众环境意识的提升，各国的环境社会

学家有责任团结起来，加强学术交流，为实现环境

善治、积极探索可持续发展之路做出贡献。
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