
170

《生态经济》第31卷第10期（2015年10月） Ecological Economy, Vol. 31, No. 10 (Qctober 2015)
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摘要：环境身份已经成为学界研究环境行为的理论视角。文章从心理学和社会学的角度对环境身份论进行了梳

理，阐释了行动者环境身份的形成、影响因素，对环境行为的作用机理，以及“强”“弱”两种环境身份的环境

行为表现。指出行动者通过分类、自我认同形成了环境身份；环境身份受社会规制等因素影响，并通过行动者所

属群体的社会偏好等心理性因素，以及身份的显著、突出、承诺性社会特征影响环境行为；政府、企业和公众在

“强”“弱”两种环境身份下表现出环境友好型行为和不良环境行为。为了预防和解决行动者的不良环境行为，应

在政府的主导下，通过创新环境治理方式，加强环境立法、宣传、教育，培育环保组织等措施构建行动者的强环境

身份。
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Abstract: Environmental identity has become the academic focus of environment behaviors. This paper sorts 
environmental identity theory from psychology and sociology, and then explains the formation and influencing factors of 
environment identity, mechanism of environmental behavior, as well as environmental behavior performance of “strong” 
and “minimal” environmental identity. It points out that actors environmental identity are formed by classification and 
self identification, environmental identity is affected by social regulation, environmental behavior is impacted through 
social preferences, salience, prominence, commitment of environmental identity, government, business and the public 
show environmentally friendly behaviors and bad environmental behaviors in both “strong” and “minimal” environmental 
identity. In order to prevent and resolve bad environmental behavior of actors, we should build strong identity though 
innovative environmental governance, strengthen environmental legislation, advocacy and education, foster environmental 
organizations under the guidance of the government.
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近些年，因行动者不良环境行为而产生的环境影响逐

渐受到社会的广泛关注。环境意识、环境关心等相继成为

学者研究环境行为的视角。产生于 20 世纪 90 年代的西

方，对环境行为具有较强解释力的环境身份（environmental 

identity）也是其中之一。按照西方学者的理解，环境身份

是在人与自然环境的互动中，行动者作为某个社会群体（类

别）成员的自我概念 [1]。当行动者在与自然环境的关系中，

把自己归入某个群体（类别）或外界把行动者归入某个群体

（类别）时，行动者就具有了环境身份，如环境保护者身份、

环境破坏者身份等。当前，环境破坏者身份是导致行动者

不良环境行为的根本原因。如何建构行动者的环境保护者

身份，形成环境友好型行为，对于实现经济社会的和谐发

展具有重要的意义。

1  环境行为的身份论基础

社会身份理论认为行动者的行为以其所归属的群体

（类别）为依据，身份对行为具有一定的解释、预测和调

节功能，行动者所具有的身份是多重并按层级排列的，具

有多重身份的行动者会依据其凸显的身份开展行为 [2]。环

境行为的身份影响集中体现在行动者所属群体（类别）的目

标、社会偏好、期望和规范中，例如，环境保护者群体的

环境保护目标、行为规范，环境破坏者群体的唯经济利益

取向等。环境行为重要的身份论基础包括心理学、社会学

的环境身份论，以及强环境身份论、弱环境身份论。

1.1  心理学的环境身份论

心理学意义上的环境身份是在 20 世纪 90 年代由美国
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学者魏格特提出的概念，他认为环境身份表达了一种新的

自我观念，是在人与自然环境的互动关系中，我们怎样关

联作为“他者”的自然环境的一种经验性社会理解。在此基

础上，之后的一些学者从心理学的角度较为系统地阐述了

环境身份的形成、强化过程，以及对环境行为的作用机理 [3]。

行动者通过自我分类、认同等身份过程形成并强化了

环境身份。一是分类。在人与自然环境的互动关系中，行

动者总是把自己归入某个社会群体（类别），如绿色消费者

群体等，形成其环境身份。二是自我认同。行动者把自己

归入某一社会群体（类别）后，将自己视为这一群体（类别）

的成员，并积极保持目标、态度、信念等方面与群体成员

相似。三是自我强化。行动者逐渐通过群内、群外比较以

及群内友善、互惠和群间隔阂、冲突实现其环境身份的强

化。行动者的环境身份影响其环境行为决策，其作用机理

表现在：环境身份通过行动者所属群体的社会偏好、期望、

信念、价值等主观因素影响环境行为。

心理学的环境身份论将自然环境纳入心理学的身份研

究范畴，揭示了环境身份的心理形成、强化过程，以及群体

社会偏好、期望、价值等心理性因素对行动者环境行为的影

响，为建立环境问题预防与解决的心理干预机制奠定了基础，

但研究仅局限于心理学领域，忽视了环境身份的社会属性。

1.2  社会学的环境身份论

到了 21 世纪初期，一些学者进行了社会学意义的环境

身份研究，从社会的角度探讨了环境身份的影响因素，以

及不同特征的环境身份对环境行为的影响 [4]。认为环境身

份受社会规制、监督、教化以及行动者归属的组织等社会

因素影响。那些受到环境规制、公众监督，接受过环境教育，

归属于环境保护组织的行动者更易形成环境保护者身份。

行动者的身份具有多重性，作为一种身份类型，环境

身份具有同其他身份一样的显著性、突出性、承诺性特征。

当具有环境身份的行动者能从他处得到更多的帮助和奖赏，

则行动者所具有的环境身份越显著；在行动者的多重身份中，

当环境身份在特殊的情境中被召唤的可能性越大，则环境身

份就越突出；当行动者通过环境身份能够联系更多的人群，

则行动者的承诺就越多。环境身份越为显著、突出、承诺性

越多，则行动者就越会采取符合环境身份意义的一系列行动。

与心理学的环境身份研究相比较，社会学意义的环境

身份研究逐渐脱离了心理学注重心理性因素的研究传统，

将环境身份放在社会结构、关系中进行研究，凸显了环境

身份的社会意义属性 [5]。为了促进环境身份在环境行为研

究中的实际应用，多数学者进行了环境身份的测量研究，

提出了强环境身份和弱环境身份。

1.3  强环境身份论和弱环境身份论

行动者与自然环境关系方向的差别决定了“强”“弱”两

种层次的环境身份。强环境身份又称为环境保护者身份、亲

环境身份，即在人与自然环境的互动关系中，行动者形成了

与自然环境正向关系的自我概念，例如，行动者将自己归属

为环境保护者群体，其就具有了强环境身份。具有强环境身

份行动者的通常表述为：我（我们）与自然环境是不能分离的；

我（我们）对待自然环境是热情的；我（我们）要去保护自然环

境；我（我们）愿意成为环境保护组织的一员等。

弱环境身份与此相对，即在人与自然环境的关系中，行

动者形成了与自然环境负向关系的自我概念，例如，行动者

将其归属为环境不关心者群体、环境破坏者群体，其就具有

了弱环境身份。具有弱环境身份行动者的通常表述为：我（我

们）与自然环境是竞争的关系；我（我们）与自然环境是相互

分离的；我（我们）对待自然环境是冷漠的；我（我们）要更多

的去利用自然资源；我（我们）无须保护自然环境等。

强环境身份和弱环境身份卷入了生态中心主义和人类

中心主义两种世界观的对立。生态中心主义把人类看作是和

其他物种（山川、河流）一样具有价值的客体，强调人类只是

生态系统中的一元，只有在人与自然之间确立一种伦理关系，

维持生态系统的平衡，才能实现经济社会的可持续发展；人

类中心主义认为人类是被社会和文化环境所形塑，远离其他

物种，具有内在价值、独特的群体。人类是自然环境的主人，

要通过对自然的征服，实现自然为我所用 [6]。

强环境身份论和弱环境身份论具有一定的社会应用价

值，它们提供了一种环境行为的全新解释视角，可以阐释

近些年来不断出现的环境冲突事件，因此成为学者们关注

的焦点。

2  基于“强”“弱”两种环境身份的行动者

环境行为表现

2.1  强环境身份下的行动者环境行为表现

不同的行动者在特定的情境下，能够被激发强环境身

份。具有强环境身份的行动者在认同其所属环境保护群体

的目标、规范、信念、价值观、生态中心主义世界观的基

础上，会产生环境友好型行为 [7]。

政府作为环境管理者和公共服务提供者的强环境身份

被激发后，其环境行为主要表现为 ：通过制定完备的环境

政策、法规，形成对环境污染者的规制压力；利用财政补贴、

税收支出等经济手段促进企业进行技术革新、发展环保产

业；运用市场机制调控资源利用和企业的排污行为，例如，

强化自然资源的价值属性，开辟排污权交易市场，平衡不

同企业的排污量等 ；利用宣传媒介的力量，对公众进行环

境保护宣传教育，倡导绿色生活方式，节约能源 ；创新环

境治理方式，如引入第三方力量，为企业提供治污服务等。

生产性企业作为环境问题的主要制造者之一，其强环
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境身份被激发后的环境行为表现为：通过技术革新，淘汰落

后、污染环境的生产设备，进行绿色生产、清洁生产；更新

落后的环保设备，在废弃物排放符合国家标准的基础上，减

少排污量或进行无害排放；进行产业结构调整，向高新技术

产业和服务业发展，实现企业发展与环境污染脱钩等。

受环境问题困扰的公众的强环境身份被激活后，其环

境行为表现为：积极改变其自身的不良环境行为，例如，自

觉的对生活垃圾进行分类，减少生活垃圾污染；与环境问题

制造者进行对话，要求其在一定的期限内解决环境问题；通

过信访、上访等环境抗争方式对环境污染者的行为进行检举、

控告；通过政府的行政力量对环境问题制造者施加压力；通

过积极参与环境政策的制定，维护自己的合法权益等。

2.2  弱环境身份下的行动者环境行为表现

不同的行动者在与自然环境的关联中受不利因素，如环

境规制、监督弱化的影响会形成弱环境身份。具有弱环境身

份的行动者受其所属环境破坏群体（类别）的忽视自然环境、

自利偏好、人类中心主义理念的影响，会产生不良环境行为。

作为环境管理者的政府，尤其是地方政府也会形成弱

环境身份，其环境行为表现为 ：在经济发展与环境保护的

矛盾中强调经济发展而忽视环境保护 ；重视局部、眼前利

益，忽视整体、长远利益，尤其是突出政绩的地方政府受

发展主义的影响，容易忽视环境污染的社会危害性 ；在自

利取向的错误指引下，个别政府官员容易为了个人利益而

出现权力的寻租行为，致使环境问题长期得不到解决。

企业在缺少社会监督、政府监管的情况下会形成弱环

境身份，其环境行为表现在 ：为了实现企业经济利益的最

大化而进行的环境污染外部化行为 ；为了避免在环境污染

中受到惩罚，进行废弃物的偷排、漏排 ；为了减少政府环

境规制对企业形成的压力，积极通过各种渠道，寻求政府

官员的庇护等。

公众既是环境问题的受害者，也是环境问题的制造者。

在缺少社会规范的制约和激励下，公众会形成弱环境身份，

其环境行为表现为 ：进行循环利用废弃物的能力差，造成

大量的生活垃圾污染；追求高能源与资源消耗的生活方式，

没有形成节约能源的意识和行为 ；对已发生的环境问题漠

不关心或将问题的解决仅仅归结于政府 ；不积极参加环保

组织开展的各类环境保护活动等。

3  预防和纠正行动者不良环境行为的途径

3.1  创新政府的环境治理方式，加强对企业、公众的环

境规制、引导

随着社会的加速转型，环境问题日益呈现复杂化、不

确定的特征，这为政府的环境治理提出了新的要求 [8]。面

对生产性企业的不良环境行为，政府积极运用环境法规对

企业进行环境规制，但市场引导、道德约束的功能仍有待

开发。与此相对，面对公众的不良环境行为，政府更多的

运用了市场调节和道德约束的手段，但行政手段运用较少，

环境问题并没有从根本上得到有效解决。因此，政府应不

断创新环境治理方式，鼓励和引导多元行动者参与环境保

护，综合运用行政、市场、道德引导等手段进行环境治理，

形成企业和公众环境行为的规制、奖惩制度、道德约束力

量的合力，激发并凸显企业和公众的强环境身份（图 1），

引导其环境友好型行为的发生。

3.2  通过立法，加强公众参与环境保护的实效，形成政

府、企业环境行为的社会监督机制

在弱环境身份的影响下，企业会出现生产的外部不经

济性行为，加之地方政府为了发展地方经济而对企业污染

疏于管理，致使环境问题日益严重。控制政府、企业的不

良环境行为，必须切实加强公众在环境保护中的社会监督

功能。然而，在我国的现行环境法律中虽然赋予了公众参

与环境保护的权力，但公众如何参与的问题并没有得到实

质性的解决。因此，通过立法解决公众如何参与环境监督

的问题是重中之重。

从立法的角度讲，应建立环境信息公开制度，完善和

保障公众的环境知情权 ；拓宽公众参与的途径与范围，使

公众参与政府的环境决策并对政府环境行为进行监督 ；建

立环境保护公众的企业监督制度，在环境保护中给予公众

更多的权力，例如，可以直接对污染企业提起民事诉讼等
[9]。通过立法，逐渐建立环境问题公众监督的社会制度，

形成对政府、企业环境问题无作为的社会舆论压力，激发

政府、企业的强环境身份（图 1），进而改变其不良环境行为。

图1  行动者强环境身份建构图

3.3  全方位、多渠道进行环境保护宣传、教育，形成全

民环保的社会氛围

公众的不良环境行为在一定程度上是由于其环境知识

欠缺，环境意识弱造成的 [10]。政府积极进行环境保护宣传、

教育，促使公众对我国现在的环境状况有所了解，并深入

学习环境保护知识，是构建公众的强环境身份，提高公众

环境意识，规范公众环境行为的有效手段。

然而，在我国，虽然政府、环保组织等利用了电视、
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广播、报纸、网络等多种传播媒介进行环境保护宣传、教

育，但涉及的范围还较小、信息量还不够，并出现重城市

轻农村、重成人轻青少年、儿童等问题。因此，只有对不

同群体、地域开展全方位、多渠道的环境保护宣传、教育，

才能不断激发公众的强环境身份，形成全民参与环保的社

会氛围。

3.4  积极培育环保组织并吸纳不同行动者加入，改变其

不良环境行为

为了构建行动者的强环境身份，政府应积极培育环保

组织并吸纳不同的行动者加入。加入环保组织的行动者以

自己所属环保群体的目标、规范、制度为依据进行行为选

择，有利于改变自身的不良环境行为。

近几年，我国新建的各类环保组织不断增多，但还存

在着总体数量少、资金有限、缺乏有效管理等问题。为了

促进行动者强环境身份的形成，政府应改革落后的环保组

织培育、发展机制，为环保组织的生存、发展提供充足的

空间 ；制定有利于扶持、引导环保组织发展的配套措施，

例如，以项目运作的方式对环保组织进行资金支持 ；加强

环保组织的人才队伍建设，吸纳不同类型的人才加入等。

通过以上措施，逐渐形成环保组织良性发展的社会环境，

促使不同行动者加入环保组织并形成强环境身份，进而改

变其不良环境行为。

总之，环境身份为行动者的环境行为研究提供了一个

重要的视角，尤其是强环境身份、弱环境身份能够对行动

者的环境行为进行有效的解释和预测。鉴于弱环境身份所

卷入的自利偏好、人类中心主义价值理念不利于环境保护，

而强环境身份关涉的环境保护取向、生态中心主义理念对

于形成环境友好型行为具有一定的积极意义。因此，要在

政府的主导下，通过各种措施积极构建行动者的强环境身

份，改变行动者的不良环境行为，进而实现国家经济社会

的和谐发展。
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