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一、环境正义问题的提出

澳洲悉尼大学悉尼环境研究所 2017 年举办

的“环境正义 2017：回顾过去，展望未来”学术会

议见证了当前环境正义研究自其诞生以来所取

得的显著发展。这些发展体现在环境正义所关注

问题的多样性———从气候变暖到食品安全，体现

在与其他诸如性别、移民、土著等问题的互相交

织，体现在研究方法的多样性———从早期的定量

分析到包括批判民族志、叙事理论以及行动研究

的定性分析，体现在关注发生于不同层次的环境

正义问题———从全球、小岛屿国家到城市和农村

的环境问题。此次会议同样反映了环境正义研究

的全球化趋势：一方面，一些环境正义问题显然

已经超过了国家边界；另一方面，环境正义概念

也已超越其发源地美国并被运用到其他国家语

境之中。
作为国际社会重要的参与者，中国已经卷入

到许多国际环境正义问题之中，比如全球变暖、
垃圾的全球转移以及其他与贸易协定相关的环

境问题。就国内而言，当前许多环境问题都与正

义问题密切相关，包括城市与农村、国际与地方

层面上的环境非正义，以及不同的群体如儿童、
农民以及外来务工人员不平等地受到环境污染
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的侵害。而环境正义行动也在不同的层次上以不

同的形式展开，比如草根行动、政府管制、环保非

政府组织的介入等。这些发展也推动了国内学术

界对环境正义问题的讨论。
环境正义问题的全球化意味着在新的语境中

其内涵与意义被重新架构。作为一个“外来的”概
念，中文语境下“环境正义”是如何被理解、解释

与使用的？此处实际上存在两个层面上的问题：

首先，从实践层面来说，那些反映国内环境正义

问题的案例、事件是否与美国的环境正义运动不

同，毕竟无论是“环境”还是“正义”都有着其语境

性的以及文化的基础。①国内发生的环境非正义

现象或事件本身是否为环境正义赋予了新的意

义，其故事、形式以及解决方式是否有自身的特

点？其次，在中文语境下环境正义是如何被学术

界理解与使用的，这一问题之所以重要是因为概

念的运用是为了解释特定的现象，而学者如何使

用这一概念将在一定程度上反映出其对环境运

动本身不同的态度及关注点。因此，本文将通过

概念探析与对比分析来讨论国内外环境正义研

究的差异性塑造，进而对当前国内环境正义的概

念化进行反思。

二、国外环境正义问题研究及其当前发

展趋势

环境正义这一概念始于 20 世纪 80 年代，用

来阐释美国底层环保主义运动中两个互相重叠

的方面，即反对环境污染及反对种族歧视。它反

映了有色人种与穷人总是不成比例地承受着环

境污染，进而更容易暴露于有毒废弃物中这一事

实。因此，早期环境正义运动主要在于将种族、阶
级、性别等问题整合到环保主义领域，它批判主

流环境运动没有同时考虑到削弱贫困及种族歧

视，而这两项与环境问题都是紧密相关的。②

要了解国外环境正义的发展，有必要区分学

者们一直以来使用的一些相关术语。第一个是环

境种族主义（Environmental Racism），它指无论在

环境污染的分布上、环境政策制定与实施上，还

是在主流环境运动的参与上，有色人种都承受着

种族歧视。尽管许多学者不加区分地使用环境种

族主义与环境正义，但前者主要注重将环境问题

与种族问题（而非其他问题）联系起来，并代表了

美国环境正义运动早期发展的一股重要力量。环

境平等（Environmental Equality）是早期学者、活动

家以及官方机构所常用的术语，其在一定程度上

弱化了种族歧视所扮演的角色，将环境风险在地

理上的不平等分布作为核心关注点，从而强调

“科学风险分析（Scientific Risk Analysis）”方法的

权威性。③因此，这一术语的使用者在判断环境不

平等是否存在时总是试图保持中立状态，或者否

认种族歧视与环境不平等之间存在因果关系（即

种族歧视导致环境不平等），或者是在方法论上

坚持科学的分析方法，排斥其他研究方法。出于

这些原因，这一术语后来逐渐被其他概念所取

代。④ 一些学者 使用“底层环 保 主 义（Subaltern
Environmentalism）”这一术语来强调其与环保主义

的历史关联，其中底层主要指那些在性别、阶级

与种族上被边缘化的、受压迫的草根环境运动

者，比如农民和工人等。因此，这一术语反映了环

保主义与更广泛的社会正义问题的交叉性，其所

包含的范围要比环境种族主义更为宽泛。底层环

保主义与环境（非）正义的区别在于前者从草根

环境运动者的经验出发，强调了底层行动主义的

积极意义，而非消极意义上的环境边缘化或环境

压迫。⑤因此，尽管有时学者们混淆地使用它们，

这些术语仍有着不同的关注点。而且，在使用这

些不同的概念时，学者们所关注的重点、采取的

① N. Low， and B. Gleeson， Justice，Society and Nature：An
Exploration of Political Ecology，London：Routledge，1998.

② M. Egan，“Subaltern Environmentalism in the United States：A
Historiographic Review”，Environment & History，Vol. 8，No. 1，

2002，P. 22.
③ R. Holifield，“Defining Environmental Justice and Environmental

Racism”，Urban Geography，Vol. 22，No. 1，2001，PP. 78- 90.
④ D. Taylor，“The Rise of the Environmental Justice Paradigm：

Injustice Framing and the Social Construction of Environmental
Discourses”，American Behavioral Scientist，Vol. 43，No.4，

2000，P. 537.
⑤ M. Egan，“Subaltern Environmentalism in the United States：a

Historiographic Review”，Environment & History，Vol. 8，No. 1，

2002，PP.21- 41.
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研究方法乃至对运动的态度都是不同的。与此相

比，环境正义日渐被视为一种更具包容性的研究

范式或框架，可以囊括上述其他概念，且在理论、
方法论以及政治的意义上都得到了更为广泛的

发展。
从理论上来说，“正义”的概念得到了更为仔

细的审视，其中大卫·斯伯格（David Schlosberg）的

著作尤为重要。通过对正义所具有的含义及美国

环境正义运动的多元主张进行研究，斯伯格提倡

一种环境正义的多元概念，同时从分配、承认、参

与以及能力的角度进行理解。概言之，基于承认的

正义视角强调不平等分配背后的社会的、文化的、
符号的以及制度状况，它将支配与压迫视为正义

理论的起点，进而超越了正义的分配性视角；程序

正义则强调政治参与作为一项关键的政治权利以

保证正义的实现；能力视角则强调不平等的分配

如何影响个体的主体性、能动性以及幸福感，后者

是我们将“基本必需品转化为人类生活的正常运

转”的必要能力。此外，这些关于正义的不同视角

彼此交叉，比如，能力视角可以被看作是分配性、
程序性以及基于认同的正义概念的链接。①

这一理论分析与环境正义的地理学研究相互

呼应。环境正义研究同样应该摆脱单一的地理上

的分配视角，也即，环境污染在地理空间上的分

布不平等。一些学者主张从一种“分配性”的视角

转向一种更具有批判性的分析方式，认为环境正

义不是空间上任意分布而是系统地生成的。②沃

克（Gorge Walker）审视了在环境正义这一多元含

义的框架下社会—环境担忧的多样性，并指出要

超越“第一代”环境正义研究范式，对环境正义与

空间的建构模式形成一种多维度的理解。③与此

同时，这一发展也具有方法论上的意义。毕竟分

配正义一直以来都被当作环境正义的核心话题，④

而分配意义上的数据分析与定量分析是正当化

环境非正义存在的主导方式。然而，定性的以及

经验性证据，比如基于正义其他含义（如承认与

参与）的个人叙事、访谈、日常经验等方法也应该

得到重视，以“在更广泛的意义上思考正义与证

据”。⑤

从政治上来说，环境正义运动同样与这一发

展趋势相呼应。一方面，对环境正义概念的多元

理解与各运动本身的主张具有契合性；另一方

面，环境正义运动也包含了更多的环境议题，涉

及到更多弱势群体，并将社会、政治、文化与生态

议题整合在一起。一方面，通过拒绝将不同的压

迫系统（比如种族歧视、性别歧视）视为彼此独立

甚至是互相角逐重要性———比如“种族 VS 阶级”
争论，学者们开始强调互相交织的压迫系统如何

塑造不同群体所面临的不同的环境非正义经历。⑥

另一方面，学者们将环境正义作为一种交叉性框

架，能够囊括不同领域内的非正义，比如女性生

育权利、国家暴力、人类健康、生态完整性等。⑦在

这一意义上，环境正义运动应该“与其它旨在可

持续安全与民主性转变的主张建立联盟”。⑧

与环境种族主义、环境平等以及底层环保主

义这些概念相比，当前环境正义研究呈现出多层

次的（考虑正义的不同内涵）、多空间的（从日常

生活到全球问题）以及多方法论的（从定量到定

性方法）发展趋势，将政治、经济、社会、空间、环

① D. Schlosberg， Defining Environmental Justice： Theories，
Movements，and Nature. Oxford University Press，2009.

② C. Teelucksingh，and J. R. Masuda，“Urban Environmental
Justice Through the Camera：Understanding the Politics of Space
and the Right to the City”，Local Environment，Vol. 19，No. 3，

2014，PP. 300–317.
③ G. Walker，“Globalizing Environmental Justice：The Geography

and Politics of Frame Contextualization and Evolution”，Global
Social Policy，Vol. 9，No. 3，2009，PP. 355- 382.

④ P. S. Wenz，Environmental Justice. Suny Press. 1988，P. 4.
⑤ G. Walker，Environmental Justice： Concepts， Evidence and

Politics，Routledge，2012，P. 55.
⑥ D. N. Pellow，“Toward a Critical Environmental Justice Studies”，

Du Bois Review：Social Science Research on Race，Vol. 13，No. 2，

2016， PP.1- 16； K. X. Zhang， “The Du Bois Nexus：
Intersectionality，Political Economy，and Environmental Injustice in
the Peruvian Guano Trade in the 1800s”，Environmental Sociology，
Vol. 4，No. 3，2017，PP. 1- 8.

⑦ E. Hoover，“Environmental Reproductive Justice：Intersections in
an American Indian Community Impacted by Environmental
Contamination”，Environmental Sociology，Vol.4，No. 1，2017，

PP.8- 21.
⑧ P. K. Nayar，and R. Nixon，Slow Violence，Gender，and the

Environmentalism of the Poor. John Wiley & Sons，Ltd，2011. P.
139.
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① DJ. Sze， and J. K. London，“Environmental Justice at the
Crossroads”，Sociology Compass，Vol. 2，No. 4，2008，PP.
1331- 1354.

② L. W. Cole， and S. R. Foster， From the Ground Up:
Environmental Racism and the Rise of the Environmental Justice
Movement，NYU Press，2000，PP. 24- 26.

③ 刘海：《环境正义：生态文明建设评价的重要维度》，《中国特

色社会主义研究》2016 年第 5 期，第 89 页。
④ 于建嵘：《当前我国群体性事件的主要类型及其基本特征》，

《中国政法大学学报》2009 第 6 期，第 114—120 页。
⑤ 朱力：《中国社会风险解析———群体 性 事 件 的 社 会 冲 突 性

质》，《学海》2009 年 01 期，第 69—78 页。
⑥ 商磊：《由环境问题引起的群体性事件发生成因及解决路

径》，《首都师范大学学报 （社会科学版）》2009 年第 5 期，第

126- 130 页。
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境和/或生态进程编织在一起。环境正义覆盖了多

层次上的不同的环境议题，囊括了更为广泛的弱

势 群 体 ， 并 考 虑 了 多 重 的 社 会 区 分（social
difference）。越来越多的学者主张对环境正义进行

一种更为宽泛的理解，而非对其定义进行严格的

界定，①因此，环境正义已经发展成为一种更广泛

的、更具包容性的概念，以反映当前环境处境的

复杂性。这同时也体现在环境正义运动及环境正

义学术研究的发展上，而这两者在运动发展之初

就紧密相连，其中学术研究受环境正义运动所启

发，并反过来推动了运动的发展。②

三、国内环境正义议题研究及相关概念

当前国内主要存在两种应对环境危机的路

径，一种是自上而下的以生态文明建设为主张的

来自中央和地方政府的环境治理，另一种是自下

而上的来自底层环境弱势群体的环境抗争，表现

为一系列发生在农村与城市的各种环境冲突、抗

议等。对于这些抗争，存在不同的术语来呈现、定
义以及解释这些实践，其中最主要的是环境群体

性事件、环境抗争与环境正义。以下将通过对比

分析来讨论这几个比较典型的概念。
1. 生态文明

2017 年十九大报告强调生态文明要建构人

与自然之间的和谐关系，指出“人与自然是生命

共同体，人类必须尊 重自然、顺应自然、保护 自

然”。除了节约资源、保护环境，报告还体现了人

们日益增长的对美好环境的需求及关注，指出要

推进绿色发展、着力解决突出环境问题、加大生

态系统保护力度以及改革生态环境监管体制。可

以将生态文明视为一种自上而下的用于解决国

内环境危机的环境策略或纲领，其中中央及地方

政府是主导性力量。此外，生态文明概念同时也

具有开放和包容性，其落实是全方位的，包括农

村环境治理、循环经济发展、可持续能源等问题，

涉及到地方政府、企业、非政府组织以及日常生

活中的每个个体。因此，生态文明建设在注重建

立人与自然之间和谐关系的同时，也同样会涉及

到正义问题，③比如地区之间产业的空间分布、中
央与地方政府之间环境治理的博弈、环境治理对

不同人群的影响等。换言之，生态文明建设赋予

了环境正义在中国语境下的特殊性与丰富性。
2. 环境群体性事件

“环境群体性事件”这一概念直接来自于“群

体性事件”，而后者本身并不是一个严格意义上

的学术概念。④它最早零散地出现在一些官方的

文件中，并没有确切的定义。但随着这些抗议得

到越来越多的关注，这一术语逐渐被赋予了官方

定义以及学术阐释。在《关于积极预防和妥善处置

群体性事件的工作意见》这一官方文件中，群体性

事件被定义为：由人民内部矛盾引发、群众认为自

身权益受到侵害，通过非法聚集、围堵等方式，向

有关机关或单位表达意愿、提出要求等事件及其

酝酿、形成过程中的串联、聚集等活动。⑤由此可

以看出，这些事件在官方话语中被认为是非理性

的，因此，这一术语暗含了抗议的负面意义，意味

着它们是一种需要处理的“麻烦”。
环境群体性事件据此可被理解为有预谋的、

通过不同方式来保护或争取自身环境利益的人

所进行的活动。国内对环境群体性事件的研究主

要呈现出三种特征。首先，一些学者从利益博弈

的视角讨论环境群体性事件，其中中央和地方政

府、企业、非政府组织乃至环境弱势群体都被视

为“平等的”利益相关者，都能够通过“理性地”权
衡自身利益而做出选择。⑥而环境群体性事件发

生的主要原因是抗争者的利益受到损害，而非面

－ 111 －



华东理工大学学报（社会科学版） NO．6 2014华东理工大学学报（社会科学版） NO．3 2016华东理工大学学报（社会科学版） NO．6 2014华东理工大学学报（社会科学版） NO．3 2018

① 董海军：《作为武器的弱者身份：农民维权抗争的底层政治》，

《社会》2008 年第 4 期。
② 于建嵘：《当前我国群体性事件的主要类型及其基本特征》，

《中国政法大学学报》2009 第 6 期，第 114- 120 页。
③ 陈涛：《中国的环境抗争：一项文献研究》，《河海大学学报（哲

学社会科学版）》2014 年第 1 期。
④ 童星、张乐：《国内社会抗争研究范式的探讨———基于本体论

与方法论视角》，《学术界》2013 年第 2 期，第 44- 59 页。
⑤ 罗亚娟：《依情理抗争：农民抗争行为的乡土性———基于苏北

若干村庄农民环境抗争的经验研究》，《南京农业大学学报

（社会科学版）》2013 年第 2 期，第 26- 33 页；童志锋：《认同建

构与农民集体行动———以环境抗争事件为例》，《中共杭州市

委党校学报》2011 年第 1 期。
⑥ 陈燕：《有限的环境抗争———从环境建构主义视角出发》，《法

制与社会》2011 年第 31 期。
⑦ 景军：《认知与自觉：一个西北乡村的环境抗争》，《中国农业

大学学报（社会科学版）》2009 年第 6 期。
⑧ 张金俊：《国外环境抗争研究述评》，《学术界》2011 年第 9 期。

临环境非正义，进而解决路径应该是平衡各方利

益，而非解决环境非正义。其次，对环境群体性事

件的讨论关注点在于事件发展的过程、组织方式

等，其目的在于防止抗争发生，以维护社会稳定，

而非在真正意义上关注环境弱势群体受污染的

情况以及所面临的非正义。①第三，环境群体性事

件被广泛认为在本质上与环境正义运动不同，不

具备环境正义所具有的变革性力量。因为前者普

遍被认为是以事件为中心的、自我利益为导向

的、组织松散的、缺乏专业性的以及基于规则意

识而非权利意识的。②这三点也是紧密相关的，将

环境群体性事件界定为利益导向的，可以更容易

地证明其不具有环境正义运动的变革性力量，同

时，将现有的或潜在的环境弱势群体视为与其它

主体平等的利益相关者，就忽视了不同主体之间

在事件发生前后的不平衡的权力关系，忽视了环

境弱势群体在群体性事件中所面临的环境非正

义，并错误地认为环境群体性事件的产生并非源

于环境非正义，进而与解决环境问题相比，更重

要的是平息破坏社会秩序的这些事件。
3. 环境抗争

环境抗争研究实际上是社会抗争研究的一种

延伸，国内最早关于环境抗争的研究出现在 2007
年。③这一术语在学者使用中依然具有争议性，可

以将其宽泛地理解为环境污染发生之前或之后

旨在维护自身环境权益的人所进行的个人或集

体行动。环境群体性事件和环境抗争具有一定的

交叉性，表现在一些学者在使用这两个术语时并

未加以区分，在文献中有时一个事件既可以被称

之为环境群体性事件，也可以被称之为环境抗

争。然而，如果对二者的研究进行对比分析，依然

能够发现这两个术语之间细微的使用差别。
当前国内环境抗争研究遵循了社会抗争研究

中情感范式、工具范式和结构范式这三种研究范

式。④前两种范式集中在事件本身，旨在发掘环境

抗争发生的内在动力（情感范式）与抗争策略和

手段（工具范式）。⑤结构范式则旨在探讨抗争发

生的政治、社会、法律及文化环境。研究同样涉及

环境抗争的局限与前景，所讨论的局限既包括微

观上的局限如战略缺陷以及宏观上的局限如社

会的不成熟。但许多学者对环境抗争的前景持一

种相对悲观的态度，原因在于许多抗争都会遇到

来自当地政府、企业等各种压力，同时又缺乏来

自媒体、学者以及非营利组织的支持，进而是一

种“有限的环境抗争”。⑥但同样也有一些积极的

声音，比如，景军的研究展示了中国西北地区一场

农村环境抗争所具有的变革性力量。⑦张金俊指

出，因为环境抗争的成功案例被忽视，导致普遍

的观点是村民无力对抗强大的当地有关政府部

门以及企业进而无法做出改变。⑧可以看出，和环

境群体性事件相比，环境抗争是一个更具有积极

意义的概念，在学者的研究中并没有反映出强调

其破坏性的趋势。相反，像底层环保主义这一概

念一样，使用环境抗争的学者更多地试图发现抗

争所具有的积极意义及其可能带来的变革性改

变。而环境群体性事件则更加强调事件的负面影

响以及对社会稳定所带来的破坏力。
4. 环境正义（运动）

相比国外环境正义发展路径，很少有学者使

用“环境正义运动”来描述这些实践，也很少 将

环境正义的讨论置于这些环境抗议的背景之下。
同时，国内对于环境正义的研究更多的是理论性

的，并主要基于国外环境正义理论分析国内问

题。研究议题多集中于分析代际间、东部与西
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公共政策与公共管理

部、农村与城市以及发达国家和发展中国家之间

的环境不正义这类宏观问题，而很少关注不同人

群之间的不正义问题。①与国外环境正义发展路

径不同，国内环境抗争实践与环境正义研究之间

存在一定的断裂，对环境正义的研究并不像美国

那样来自于现实中的抗议运动；国内环境正义的

研究也并没有在多大程度上推动这些抗议的发

展。
但是，一些学者实际上也指出各种形式的环

境抗争是社会与环境非正义的表现，认为环境抗

争的发生与社会正义问题紧密相关，其中环境弱

势群体通常都是环境污染的主要承担者，在分

配、制度以及承认的意义上均面临着环境不正

义。②但一些学者也指出，在中国各种形式的环境

抗争中，抗争群体有着和美国以种族和收入为基

础的环境正义运动中弱势群体不同的正义观。环

境不正义感并不来自于不同群体之间环境善物

（environmental goods） 与 环 境 恶 物（environmental
bads）的分配，而是表现在在政府与企业在无偿

获得公共利益的同时是否承担相应的集体或社

会责任方面。③因此，在中国以及其他第三世界

国家，环境抗议更多的是基于环境保护运动，并

在一定程度上表现为与环境正义运动的某种重

合。④

此外，一些学者通过定量分析表明由于社会

经济地位的差异（包括教育水平、收入、户籍等）

而形成的环境风险的不平等分配确实存在，社会

经济地位较低的人往往承担更多的环境风险。许

多研究表明，就地理上而言，城市农民工相对于

本地人来说更容易受到本地环境污染的影响。⑤

一些学者认为，可以将农民工所面临的环境不正

义与美国环境种族主义进行类比，⑥然而，笔者认

为二者有着本质区别。一方面，国内许多农民工

群体在污染企业打工，进而在某种程度上已经参

与到环境污染的制造过程中；另一方面，农民工

并不会参与当地居民发起的环境抗议，且在当前

对环境群体性事件或环境抗争的研究来看，农民

工都不在讨论范围之内。
然而，这两种趋势并未缓和国内环境抗争实

践与环境正义研究之间的断裂。首先，环境群体

性事件与环境抗争研究的关注点仍在于这些抗

议的目的、进程以及手段等，而非环境非正义存

在的依据、生产过程以及对正义本身的讨论。具

体而言，这些抗争者是否面临着环境非正义？其

面临的环境非正义性质如何？这些环境非正义是

如何产生的？脱离这些问题，就很容易忽视非正

义生产过程中的权力关系，同时将抗争视为非理

性的、非法的甚至是没有任何变革性的力量。而

第二种趋势通过定量分析寻求环境非正义存在

的证据，与美国早期环境正义（平等）研究路径相

似。但这些分析并未与环境群体性事件和环境抗

争密切相关，也即这些研究并非为了证明环境群

体性事件与环境抗争的正当性，进而支持这些抗

争以及环境弱势群体。其次，单一的定量研究方

式也难以避免上述美国早期环境正义 （平等）所

面临的批评。

四、对国内环境正义概念化的反思

从上述讨论可以看出，国内环境正义研究的

发展轨迹有着自身的特色，一方面，国内生态文

明建设的大背景赋予了环境正义更为丰富的内

涵，使得在国内背景下思考环境正义问题必须同
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时考虑到自上而下的重要力量。这不仅意味着生

态文明建设要考虑正义问题，也意味着环境正

义研究同样要在 生态文明建设 的 框 架 下 进 行。
另一方面，从自下而上的角度来看，与环境种族

主义、环境平等、底层环保主义等这些概念一

样，环境群体性事件、环境抗争及环境正义这些

概念都被赋予了不同的含义，反映出学者对待

底层环境实践不同的理解、关注及态度。此外，

与国外相比，尽管国内存在着有关环境抗争与

环境正义之间关系的讨论，但环境正义研究与

环境群体性事件/环境抗争实践之间确实存在着

一定的断裂。尽管这在某种程度上也确实源于

国内背景下所发生的环境抗争实践呈现出与美

国环境正义运动不同的特色，比如抗议群众的

正义感、农民工群体的环境正义问题等，但同样

源于学者如何定义、使用以及研究国内环境非

正义现象的问题。其问题在于，环境正义概念被

较为局限地使用，环境正义研究并非始于进而

基于环境抗争。
笔者认为，国内环境正义研究应该接受上述

灵活的、包容性的环境正义概念。这一包容性的

概念主张多层次的、多空间的以及多方法论的分

析，并将政治、经济、社会、空间、环境和/或生态进

程编织在一起，覆盖多层次上的不同的环境议

题，囊括更为广泛的环境弱势群体，并考虑多重

的社会区分。这一包容性概念具有以下几方面意

义：首先，包容性环境正义概念能够整合自上而

下的生态文明建设对实现环境正义的要求以及

自下而上的环境抗争力量。包容性的环境正义概

念能使我们在不同层面上、不同问题上思考非正

义问题，同时顾及不同的环境弱势群体。此外，由

于生态文明被整合到政治、经济、文化以及社会

文明建设的方方面面，这就更需要包容性的环境

正义概念，以强调社会、经济、政治、空间与环境

进程的交叉性。同时，这一概念并不会排斥不同

地区、语境赋予环境正义的不同含义，因为它主

张承认环境正义问题的复杂性、变动性与多样

性，进而有利于分析国内环境正义问题的特殊

性。
其次，像环境正义概念整合了环境种族主义、

环境平等以及底层环保主义等概念，在面对不同

的概念以及学者所赋予的不同含义时，包容性的

环境正义概念能够使学者超越关于环境正义的

严格划分与定义，弥补其与环境群体性事件和环

境抗争之间的断裂，进而重新审视环境群体性事

件与环境抗争，以及抗争的各群体本身。一方面，

如前所述，一旦将环境群体性事件及抗争置于

正义的框架之下进行分析，就会对非正义的生

产、权力关系以及这些抗争实践本身等有新的

认识。另一方面，打破概念之间界限的意义还在

于，在环境群体性事件与抗争中思考正义问题

也能够进一步把 握国内环境正 义 的 特 殊 性 ，从

而有助于国内环境正义理论本身的发展，比如

生态文明与环境正义问题、抗争中正义感以及

农民工面临非正义的特殊性问题等。换言之，这

样定义环境正义的方式能够使我们对环境问题

与社会正义问题之间复杂的交叉性有更为深入

的理解，也能够使我们对环境正义的研究走得

更远。
再次，包容性的环境正义概念主张多层次、多

空间以及多方法论的分析，进而能够拓宽研究视

角、研究思路及研究方法。这意味着环境正义分

析不应仅包含当前较多的理论性的及定量的分

析，更应该通过不同的研究方法真正到田野中

去。研究者要根植于那些已经发起抗争的以及未

能发声的不同弱势群体的经验与故事，探索环境

正义的多元含义，检验造就环境非正义的多重权

力关系与系统性压迫。而“根植于田野”也意味着

环境正义研究者要重新思考并定位与被研究者

的关系。因为这涉及到应该如何看待以及对待各

种不同的不正义现象、环境弱势群体、环境抗争

实践，应该采取了何种研究立场，又该如何处理

与被研究者的关系等问题。如果从相对中立的立

场出发，试图通过站在事件之外、脱离参与者、
“客观地”分析这些事件，研究者往往倾向于从利

益博弈的角度来分析这些抗争———比如利益博弈

视角下的环境群体性事件，将各方主体视为利益

的竞争者。同时，学者将自己与参与者的关系定

位为主客体关系，这在知识生产中形成一种不平

衡的权力关系，进而导致对弱势群体声音的歪曲
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公共政策与公共管理

甚至压制。从“保护者”的角度出发，研究者一般

通过试图解释抗议的过程和困境，以及弱势群体

在保护自身权利方面面临的法律、制度和司法障

碍，帮助其找到解决方案，但其中研究者与被研

究者之间的主客观关系仍然存在。而“根植于田

野”的研究则意味着将弱势群体放在主体的位

置，即以他们的视角进行分析，放弃自上而下的

对运动的精英式解读方式。一方面，环境抗争不

再被视为一个利益竞争问题，而是一个关于健

康、生活与弱势群体传统自然观的生存问题，①也

即包容性意义上的环境正义问题；另一方面，从最

底层人们的视角出发也意味着承认其在政治表达

和政治参与上的自主性、作为抗争者的能动②以及

其特有的思维方式和行动方式，不仅体现出学者

对环境脆弱群体的同情，还体现出对社会现象中

不正义权力关系的批判。因此，根植于田野的研

究反过来也弥补了环境正义分析与环境抗争实

践之间的断裂。
最后，这也意味着包容性的环境正义概念能

够督促学者创造一种实用的、具有价值判断的、
具有变革性力量的知识，而非一种价值中立的、
普遍价值的、客观的知识。而根植于田野的研究

能够使“环境社会学者在求真意志的驱动下执着

于客观事实呈现和客观规律揭示的同时，考量研

究过程和研究结果能否给研究客体带来某种可

欲和可致的‘善’，即环境问题的解决或改善”。③

值得注意的是，目前国内鲜有采用行动研究或

参与性研究的作品。行动研究认为在解决问题

的伦理—政治承诺与该问题的学术研究之间并

不必然存在冲突。④因此，环境正义学者不仅要

生产知识，揭示不平等、不公正与剥削背后的权

力关系，同时也要承担起参与抗争以改变现状

的政治责任。行动研究不仅是环境社会学的内

在要求，也是环境社会学家的道德责任 ，⑤ 对于

处理当前所面临的全球的和本地的环境危机尤

其重要。

五、结语

在国内环境问题日益严重、环境冲突愈演愈

烈、生态文明建设如火如荼的情况下，对环境正

义问题的讨论就显得格外重要。在中文语境下，

环境正义的研究发展轨迹与环境抗议活动本身

都有着自身的特色，在此情况下，接受一种具有

灵活性的、包容性的环境正义概念显得尤为重

要。它能够整合自上而下的生态文明建设对实现

环 境 正 义 的 要 求 以 及 自 下 而 上 的 环 境 抗 争 力

量，弥补与环境抗争之间的断裂，使我们能够从

不同视角、不同维度、以不同的方法去思考环境

非正义现象的多样性与变动性，对环境问题与

社会正义问题之间复杂的交叉性有更为深入的

理解。与此同时，这样一种包容性的环境正义研

究框架也敦促学者跳 出研究的“舒适区”，重新

审视应该肩负起的社会责任，这不仅意味着环

境正义研究要到田野中去，根植于不同弱势群

体的经验与故事，探索环境正义的多元含义，检

验造就 环境非正义的权力 关系 与 系 统 性 压 迫 ，

而且意味着要真正地“迈向行动”，为改变环境现

状贡献力量。
（责任编辑：肖舟）
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（上接第 77 页）scale of its imports，showing a trade surplus effect on Taiwan and a deficit effect on the
Mainland. Comprehensively speaking，Taiwan’s agricultural investment is a win-win and mutually beneficial
behavior to Taiwan and the Mainland. Finally，according to this，the paper puts forward some suggestions on
improving Mainland’s agricultural productivity by using Taiwan’s agricultural investment and further
optimizing Taiwan’s agricultural investment structure.
Key words: Taiwan’s agricultural investment；agricultural investment structure；trade effect

An Analysis of Foreign and Domestic Studies on Environmental Justice
and Different Related Concepts：Research Status and Reflections

Abstract: Environmental justice now covers different kinds of environmental issues at multiple levels，
incorporates more diverse populations，and intertwines with multiple social differences. As a contrast，the
concept of environmental justice manifests differently in the context of China， and the trajectory of
environmental justice studies also has its own particularities. A more inclusive understanding of environmental
justice is suggested to help us combine ecological civilization and environmental justice，go beyond the strict
definition of environmental justice and further supply us diverse perspectives and methods to rethink and
further resolve the complex environmental situation in China.
Key words: environmental justice； environmental mass incident； environmental resistance； ecological
civilization；conceptualization
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