
空气污染的定价 ：基于幸福感数据的分析
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内容提要 本文通过 匹配城市空 气污染数据和个人幸福感的微观调查数据 ，

对空气污染与居 民幸福感之 间 的关 系进行 了 经验研究 。 结果发现 随着城市空 气

污 染程度提高 ，
居民个人幸福感显著下降 ；

空气污染对幸福感的 影响具有明 显的

异质性 ， 空气污 染对低收入群体 、 男性和农村居民的影响更大 。 估算 空 气污染 的

幸福定价发现 ，居民每年愿意 为 空 气污 染物 （ 浓度 ）
下 降 微克每立方米支

付 元
； 同等条件下 中 国居 民对空 气污染的支付意愿显著低于 西方发达 国 家 ；

我们发现空 气污 染不仅影响居民客观的健康水平 ，
而且通过影响居 民主观心情影

响幸福感 。

关 键 词 空气 污染 幸福感 估值法

引言

近几年 ，全国 多地不断遭受大范围雾霾天气侵袭 ，空气污染引 发了社会各界广泛

忧虑 。 随着收入水平的提高 人们逐渐意识到经济增长不是经济发展的唯
一

目标 。 经

济增长和人均收人提高也不
一

定带来国 民幸福感的上升 （ ， 。 我们更应

杨继东 、章逸然 ： 中 国人 民大学经济学院 中国人 民大学企业与组织研究 中心 电子信箱

通信地址 ：
中 国人民大学经济学院明德主楼 。

作者感谢北京高等学校青年英才计划项 目
（

和首都高校学科群建设项 目 （ 年 ）对本研究 的资

助 。 同时感谢中国人民大学经济学院组织经济学讨论会参与者对本研究提出 的宝贵意见及匿名审稿人的修改建

议。 当然 文责 自 负 。

世界经济 年第 期



杨继 东 章逸然

该追求
“

有幸福的增长
”

。

人的幸福感受很多 因素影响 。 研究发现 ， 除了收人对幸福感具有重要影响外 个

人年龄 、健康状况及生活环境等也会显著影响幸福感 （
￡ 啦

， 七 和

； 。
②

特别地 ，在影响幸福感的诸多因素中 ，生活环境被看做是影 响幸福感的重要因素

使用欧盟国家数据发现 ，
空气中二氧化硫的浓度

对个人幸福感具有 负 向影响 。 利用美 国 的数 据 ， 发现随着空 气中

浓度的提高 ，居民幸福感显著下降 。 和 指 出人们愿意付出

的收人去减少 的空气污染 。 遗憾的是 ，
国 内关于空气污染与幸福感的经验

研究相对较少。 空气污染不仅破坏生活环境 而且影响居民健康水平 那么空气污染

势必影响人们的幸福感 。 问题是 空气污染对幸福感的影响有多大 ，
中国居 民愿意为

减少空气污染放弃多少收人 ，空气污染通过什么机制影响人们的幸福感 ？ 现有研究并

没有给出这些问题的答案 。 本文试图弥补 国内关于空气污染与幸福感研究的不足 ，考

察空气污染对中 国居民幸福感的影响 。

我们利用 年中 国综合社会调査数据中提供的个人幸福感数据 把地级市层

面空气污染数据与个人幸福感数据进行匹配 在控制影响幸福感的城市特征和个人特

征后 ，我们发现空气污染对于居 民幸福感有显著 的负 向影 响 。 给定在幸福感为
“

幸

福
”

时 ，二氧化氮 （ 浓度每提高 微克每立方米 （ ， 居民对认为 自 己幸福

的可能性下 。为了验证结果的稳健性 我们进
一

步匹配了其他年份空气污染

和幸福感数据 获得了一个城市层面的面板数据样本 从而控制年份和城市固定效应 。

我们仍然发现空气污染的加剧降低了人们的幸福感 。 发现空气污染对幸福感具有负

面影响可能并不奇怪 但有趣的 问题是 ，空气污染对幸福感的影响在不同人群 中是否

相同 ？ 回答这
一

问题有助于理解不同人群对空气污染 的不 同态度 。 我们重点关注了

空气污染对不同收人群体 、不同性别和城乡居民之间影响的异质性 。 结果发现 空气

污染对高收人者幸福感的损害相对较小 对低收入者幸福感影响较大 ；相对于女性和

城市居民 空气污染对男性和农村居民的幸福感损害更大 。

① 陈竺等在国际医学界最权威的《柳叶刀》杂志上发表的 《中 国积极应对空 气污染对健康 的影响 》
一文 中

估计 中国每年因室外空气污染导致 的早死人数在 万人之间 （ 等 。

② 认为
“

幸福 收人之谜
”

的原因在于 当社会总体收人水平 和个人收人水平提高比例大致

相 当时 个人收人增 长不会导致个人幸福感提升 ，
其后很多学者也证实了 这

一

结果 （ 和

等 ， 和
，

。
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空气污染作为
一

种公共品 ，具有明显的非排他性和非竞争性的特征 ，很难进行市

场化定价 ， 因此通过对空气污染量化定价进行治理也比较困难 （ ， 。 通

过建立幸福感方程 ，
估计空气污染与幸福感的关系 ，我们能够对空气污染这种公共品

进行定价 。 根据空气污染的幸福定价发现 城市空气污染物 浓度平均每年每下降

微克每立方米 （ 居 民每年的支付意愿为 元
， 平均约占家庭年收入的

。 这一数值说明 ， 中国居民对减少空气污染的支付意愿相对于居民收人水平而言

是较高的 ，但是通过国际比较发现 ， 中国居 民对减少空气污染 的支付意愿仍明显低于

欧美发达国家 。

本文的贡献主要有两点 第
一

幸福感是
一

个重要的现实问题 已经成为近年学术

研究的
一

个热点 。 基于中 国的调査数据 ， 国 内学者研究证实 相对收入、城乡差距和就

业状况 、房价 、腐败与社会信任等问题对幸福感有显著影响 （罗楚亮 ；官皓 ，

何立新和潘春阳 ， 林江等 何凌云和鲁元平 ， 但这些文献还没

有讨论空气污染对幸福感的影响 。 本文把空气污染和个人幸福感数据相匹配 研究了

空气污染与个人幸福感的关系 ，丰富了 国 内有关幸福感的研究 。 第二 近几年空气污

染作为一个重要的环境问题 对经济和社会发展的影响引起了广泛关注 。 已有经济学

文献侧重讨论空气污染和环境问题形成的原因 ，较少具体研究环境污染的后果 （林伯

强和刘希颖
；
陈诗一 ， 。 空气污染作为环境污染问题的

一个重要方面 ，研究

它对幸福感的影响可以加深人们对空气污染危害的认识 。 特别是通过估计空气污染

的货币价值 有利于了解居民对减少空气污染 的支付意愿 从而更加合理地利用经济

手段治理空气污染 。

本文以下安排为 第二部分评述国 内外研究空气污染对幸福感影响的相关文献 ，

并提出研究假说 第三部分介绍数据和研究设计 ；第四部分报告本文主要结果 第五部

分是对空气污染影响幸福感机制的讨论 ；最后是简要结论 。

二 研究假说

近些年 经济学家开始超越简单的 指标 从更广阔的视角审视社会福利的变

化 越来越多的研究关心人们主观幸福感 的影响因素及其变化 。 研究发现 除了收人

对幸福感具有重要影响外 ，健康 、就业和婚姻等因素也对幸福感具有重要 的影响 。 生

活环境对幸福感的影响也引起了经济学家的关注 （ 。 由于生活环境包含

多个维度 研究表明噪音 、气候和 自 然灾害对幸福感具有显著的负 面影响 。
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和 通过调査发现 受噪音影响 ，
生活在阿姆斯特丹机场 公里 内的居

民幸福感显著低于其他地 区 。 和 发现温度和降雨量会影响

幸福水平 。

■

和 利用 个经济合作组织 （ 国家

年的数据 ，
考察了洪水对幸福感的影响 。 在生活环境影响幸福感的分析框架

下
，

一些文献开始研究空气质量与幸福感之间 的关系 。 利用美国 的数

据 ，
通过 年个人幸福感调查数据匹配每 日 空气质量数据 ，研究 了美国空气

污染和居民幸福感之间 的关系 ，发现空气污染降低 了美国 居 民 的幸福感 。

使用了欧盟 国 的面板数据 发现空气污染与人们的幸福感负相

关 ； 等 使用 个欧洲国家数据 ，发现二氧化硫 （ 浓度 的增加 ，会导

致居民幸福感下降 。 和 研究 了英 国伦敦地 区 的情况 ， 此外

还有研究德国 以及西班牙等国家的情况 （ 和
， ；

和

，这些研究也都发现空气污染显著降低了居民的幸福感 。

空气污染物主要包括悬浮颗粒 、硫化物和氮化物 。 污染物增加会显著增加人们患

病的风险 。 空气污染降低幸福感的原因
一方面在于空气污染影响 了人们对患病风险

的感知 ，长期暴露在较差的空气环境中 ，
即使人们没有得病 ，但人们对患病的担心会增

加 ，这种风险感知的情绪会带来幸福感的下降 。 另一方面 ，
空气污染可能最终对人们

的健康产生 了 实际 的影响 ，
而健康水平的下 降必然带来幸福感 的下降 。 等

的研究显示 ，中 国空气污染将缩短北方居民平均寿命 年 并且会致使更多

人群罹患肺癌 、心脏病和中风 。 研究还发现 ，上世纪 年代 ， 中 国北方的空气污染已

经减少了人们合计 亿年的寿命 这相当于变 向减少了北方 的劳动力 。 尽管不

少人对这
一

研究结果表示怀疑 ，但不可否认 空气污染正在侵蚀 中国居民 的健康和幸

福 。 世界卫生组织报告显示 ， 年以来的空气污染对健康的损害 日益严重 ， 中国每

年因室外空气污染死亡的人数约为 万。 空气污染早已在潜移默化中降低了 中 国

居民 的生活质量 ，影响到了居民 的健康水平 。 由 于已有研究主要针对发达国家 对发

展中 国家空气污染与幸福感的关系研究较少 。 等 利用 中 国甘肃金川的调査

数据发现空气污染降低了幸福水平 ，但他们的研究局限于案例分析 。 本文试图以 中 国

数据为基础 研究空气污染对中 国居 民幸福感的影响 。 根据当前的现实和已有文献 ，

我们提出假说 ：

假说 空气 污染与居民 幸福感水平之间 显著 负 相关 。
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中国存在着广泛的群体差异 对于不 同收入 、性别 、城乡群体来说空气污染造成的

幸福感下降程度可能不同 。 在对幸福感影响因素 的计量研究 中发现 ’ 在绝对收人 、相

对收人、社会信任和腐败等因素对幸福感的影响上存在着城乡差异 、地区差异 、性别差

异和不同收入群体等差异 。 例如 农村居民绝对收人对幸福的正 向影响要大于城镇居

民 相对收入对幸福感的提高效应在农村高于城镇 （ 罗楚亮 ；
腐败对 中西部居

民的幸福感损害要大于东部 而社会信任对东部居民的幸福感提升要大于中西部 （何

凌云和鲁元平 ；
在机会不均对幸福感的影响上 收人水平越高 机会不均对于

幸福感的损伤越小 何立新和潘春阳 ； 在幸福感的传染性上 刘斌等 （ 发

现女性更易传染幸福感 《 中国 城市居 民幸福感暨寿险需求研究报告 》显示 女性

群体更容易感受到幸福 ；
定性研究也发现 ，城市女性对家庭 、人际 、伦理 、情感等因素更

为看重 ，

“

知足
”

对中 国女性影响更深 ，各地女性均表现出 在
“

相对幸福
”

上 的优越感 ；

而就不同收入群体来说 ，无论是对于个人收人还是家庭收人 高收人组人群的幸福量

化评价均高于低收入组 。 因此 我们提出假说 ：

假说 空气污染对居 民主观幸福感 的影响 在不 同收入群体、性别 和城 乡 居 民之

间 存在差异性 。

最后 利用主观幸福感的调查数据去探究幸福感的影响因素 估计空气污染与居

民幸福感之间的关系 ，可 以为
一

些不遵循市场定价法则的公共物 品定价 （ ，

。 已有研究已经对机场噪音 、水灾 、社会关系 网络和恐怖主义等问题进行了定

价研究 。 本文试图探究 中国居民对空气污染的幸福定价 即 通过幸福感方程 估计人

们为减少空气污染的支付意愿和水平 。 由于中国 尚处于发展中国家行列 ，居民对于生

活水平的要求还较偏重于对物质的追求 ， 而对于生活环境的要求相对较低 ，财富水平

更为人们所看重 ，
空气污染的容忍度可能和西方发达国家存在差异 在对于幸福感方

程系数估计的基础上 ，我们将对空气污染这
一非市场化商品进行定价 。

综上 本文试图 回答以下三个问题 ： 第
一 空气污染是否对居民主观幸福感产生影

响 第二 ，空气污染对幸福感的影响在不同收人群体 、不同性别和城乡居民之间是否存

在差异 ；
第三 通过估计幸福感方程 计算 中国居 民为减少空气污染 的支付意愿 ，并与

其他国家进行比较 。
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三 数据与研究设计

一

） 数据来源与指标选取

本文的幸福感数据来源于中 国综合社会调査 （ 。 目前国 内很多有关幸福感

的研究使用了该调査 和 年的数据 。 本文选择使用 年的数据 （ 简称

，
不仅因 为这是最新公布的数据 ，而且因 为 年城市层面具有相对全

面的空气污染数据统计 。 问卷里关于幸福感的 问题是
“

总 的来说 ，你认为

自 己 的生活是否幸福
”

，答案选项为 ：

“

很不幸福
”

、

“

比较不幸福
”

、

“

居于幸福和不幸

福之间
”

、

“

比较幸福
”

和
“

完全幸福
”

，遵循已有文献 ，
本文将其作为 个等级定序变量

加以处理 （ 等 ， 罗楚亮 。 样本的幸福感分布如表 所示 。 在

匹配城市空气污染数据后 ’幸福感分布没有发生显著变化 。 我们使用的样本与其他调

査研究中幸福感的分布也基本相同 。

我们关心的解释变量是空气污染 。 我们 主要使用 在大气中 的浓度作为衡量

空气污染的指标 单位为 微克每立方米 。 城市层面 浓度数据通过多个

来源整理获得 包括 年国家统计年鉴 、 年各省统计年鉴 、 年环保重点城

市环境空气质量状况报告和 年各市环境质量状况公报等 。 除了考虑城市层面空

气污染数据中 度的可获得性因素外 本文选择 浓度作为空气污染指标还 因

为以下几点 ：第
一

是氮氧化物中毒性最大的 易引 起急性和慢性 中毒 ；第二 相 比

、 更容易长时间悬浮在空中 ，被吸入可能性更大 并可直抵人体肺部

① 例如何立新和潘春阳 运用 数据 考察收人差距与幸福感的关系 。 运用 数据

的有 刘斌等 研究幸福感是否会传染 林江等 研究城市房价 、住房产权与幸福感之间的关系 ； 李后

建 研究 了婚姻匹配结构对幸福感的影响 。

② 的抽样设计采用多阶段分层概率抽样设计 在抽取初级抽样单元 （ 县区 ） 和二级抽样单元 （ 村

委会 和居委会 ） 时 利用人 口统计资料进行纸上作业 ；
而在村委会和居委会中抽取要调査的家庭时 则采用地图法

进行实地抽样
；

在家庭 中调査个人时 利用 表进行实地抽样 。 共 个样本 其 中城市样本 个
，农

村样本 个 匹配地级市层面 浓度数据后样本量为 个 。 通过对 比匹配数据前后幸福感分布状况 我

们发现匹配前后幸福感分布基本相当 。 与其他同
一

年份的调查数据及相关研究使用的幸福感数据分布状况对 比

之后 我们认为本文所使用的幸福感数据具有
一

定的代表性。

③ 关于幸福感调査数据的研究 常常受到幸福感在个体之间是 否具有可 比 的质疑 认为基数效

用论是
一

个较强的假定 但是有足够的证据证明其是基数的而且个体 间可比 而幸福感常常作为人的效用 的
一

种

衡量 不 少学者也从实证角度说明幸福感是序数的 而且具有可 比性 （ 等

等 还 比较了欧洲 和美 国人的幸福感差异 。 本文研究一 国内部居 民幸福感 的影响因素 一

国内部人群在思

维方式 、认知方式和价值观等存在相似性 也在一定程度上解决了这一 问题 。
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表 居民主观幸福感分布情况

幸福感 年全样本 年匹配样本 相关 年数据研究

样本数 比例 样本数 瞧

非常不幸福

不幸福

一般

幸福

非常幸福

说明 数据来源为全国人大财经委员会副主任吴晓灵领导的中 国民生指数课题组 《 年中

国城市居民幸福感调査》 刘军强等 在《经济增长时期的 国 民幸福感一基于 数据的

追踪研究》
一

文中运用中 国综合社会调查 、 、 、 和 年这 年数据对幸福感问

题进行研究 。

的深处 ，甚至穿透肺泡膜 ，对人体健康造成更大伤害 。 据测算 在不 同地区所有年龄人

群中 的平均健康危险度是 的 倍 李会娟等 ，
；
第三 ，

从 是汽车尾

气的主要物质 参与光化学烟雾的形成 第 四 ，
、 是环境保护监测 中

检测的主要空气污染物 ，
冶理相较于 和 明显滞后 ，从 《 中 国环境状况公

报》的显示来看 ， 年以来 三者 中唯一没有下降趋势的就是 浓度 。 因此 考虑

、 浓度对幸福的影响以及减少排放的支付意愿 具有重要的现实意义 。 同时 ，
为 了

考察本文结果对空气污染指标选择的敏感性 我们也分析 了 对幸福感的

影响 。

控制变量主要为个体特征变量和城市特征变量 。 个体特征变量中 ，我们主要控制

了受访者的经济状况 ，包括绝对收入 、相对收人 、住房面积 ；
基本特征 ，包括性别 、年龄 、

健康状况 、受教育程度 、婚姻 、工作状况 ，身份特征 ，包括政治身份 、民族 、宗教 社会保

障情况 ，包括医疗保障 社会态度 ，包括社会公平感 、社会信任感 、 自评社会阶层和样本

类型 。 附表中详细介绍了这些变量的具体处理方法和解释。 由于本文的主要解释变

量 、 浓度是城市层面的变量 城市间未观察的其他特征可能会导致 浓度的 系数

估计有偏 。 参考以往研究 （ 何立新和潘春阳 林江等 ， ，本文也控制了其他

城市特征变量 包括人均 、基尼系数和房价增长率 。 城市人均 是很多文章普

遍控制的
一

个变量 我们根据 数据分别针对每
一

个地级市辖区来计算基尼

系数 。 我们参照林江等 研究中处理房价增长率的方法 ， 获得了城市房价上涨
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幅度变量 。 在对本文结果的稳健性检验中 我们还进
一

步控制 了城市固定效应 。

表 各主要变量描述统计表

变量 均值 标准差 最小值 最大值

幸福感

城市人均

城市基尼 系数

城市房价增长率

绝对收人 （对数 ）

相对收人

性别

年龄

健康

受教育程度

婚姻状况

工作时间

政治身份

住房面积

社会医疗保障

社会公平感

社会信任感

自评社会阶层

样本类型

宗教

说明 ：数据来源说明见正文描述 。 变量详细处理过程和定义见附表 。

值得指出的是 我们 以家庭收入的 自然对数值来衡量绝对收入 因为在 中国 家庭

收入对个人幸福感的意义可能更大 ， 很多研究 中控制 的是家庭绝对收入 （ 罗 楚亮 ，

；
相对收人在以往的研究中 主要有两种衡量方法 （ 官皓

—

种是研

究者选择
一

个标准定义对比组 ，另
一种方法是通过直接询问被访者的主观感受 。 总体

来看 后
一

种方法 ， 即被访者对 自身所处的经济地位的 自 我评价最能精确表达受访者

① 计算方式为先取对数然后差分 。 我们区分 了直辖市 、省会城市与其他城市 各省会城市 和直辖市房价直

接可査 和 年 《中国统计年鉴 》 其他城市房价我们 用所在省份城市住房均价代替 。
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的个人感受 （ 和 所以我们使用的是个人对于收入是否公平 的

主观感受 ， 即考虑到个人 目前的教育背景 、工作能力 、资历等各方面因素 被访者认为

自 己 的收入是否公平 ， 问卷的答案选项分为不公平 、不太公平 、

一般 、 比较公平 、公平

个等级 。 除了 收人 ，我们还考量了财富状况 我们使用住房面积来衡量受访者的财富

水平 （ 罗楚亮等 ， 沈坤 荣和谢勇 ， 。 对待社会的态度往往也会影响到个人

的主观幸福感 。 很多研究涉及了个人对于社会的信任 、社会公平感等个人与社会的联

系和对社会的态度对幸福感的影响 （ 张学 志和才国伟 ， ；刘斌

等 。

表 显示了上述各变量 的描述统计 。 样本 中 的幸福感均值为 。 平均城市

浓度为 。 平均城市的基尼系数为 低于国家统计局公布的

年基尼系数为 这
一

数值 。 样本中 城市每年人均 为 元
，
而全国人均

水平近 万元 ；平均房价增长率为 。 样本 中 的绝对收人 （ 自然对数 ） 均值为

，相对收入均值为 从均值水平上来看 ，
人们对于收人的公平性评价低于

“
一

般
”

水平 。 样本中男女基本各 占
一半 。 从年龄结构上看 分布位于 口 岁 到 岁

之间 均值为 岁左右 。 从受教育程度来看 ，样本的平均受教育水平大于义务教育 。

值得
一

提的是 ，样本 中社会公平感均值低于
“
一般

”

水平 ， 自评社会阶层均值位于 以

下 ，更加靠近
“

底层
”

，
而社会信任感均值则略高于

“
一

般
”

水平 。

二 模型设定

参考 的计量模型 我们构建如下基本模型估计空气污染对居 民幸

福感的影响 。 假设 ：

杉 】

其中 ， 表示第 个居民幸福感程度 ；
】
表示第 个地级市空气污染程

度 我们主要使用城市 浓度来表示 。 系数 反映空气污染对居 民幸福感的影响 。

表示家庭年总收人对数 。 表示第 个地级市城市特征变量集合 包括人均

、基尼系数和房价增长率 ； 是个人特征变量集合 ，包括第 个人的年龄 、性别 、受

教育程度等个体特征变量 。 幸福感变量是可以区分的有序变量 在经验研究 中通常采

用有序响应模型进行估计 。 参考 的研究 ， 我们使用有序

模型估计方程 （ 。 有序 模型最早由 和 提

出 现 已经广泛应用于离散有序变量估计模型中 （
。 我们也使用有

序 模型和 方法估计了方程 （ 。

空气污染本身是
一种公共物品 。 公共物品的定价通常分为两大类 ：

显示偏好方法
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和陈述偏好方法 （ 和 具体方法又包括旅行费用法 、满意度

评价法 、意愿评价方法 彭希哲和田文华 和基于幸福感方程的定价估计
——生

活满意度法 估值法 ） 。 旅行费用法常会造成对于空气

污染价值的低估 因为人们往往会选择环境质量好的地方旅行或者居住 ，从而产生 了

逆向选择问题
；
意愿评价方法的缺点在于人们 的答案可能存在策略性行为 而 估

值方法会力 图避免这些问题 。 此外 方法也并不依赖均衡假设 从幸福感角度直

接衡量环境商品的价值 ，
而非直接询问被访者对于空气污染 的估价。

根据 估值方法 环境商品 的系数和收人的系数可以被用来估计环境商品 的

支付意愿 ， 等 ，
。 因此 ，

一

旦估计出方程 （ 的系

数 我们就可以对空气污染进行幸福定价 。 定价原理非常简单 即在理性人追求效用

最大化假设下 ，
空气污染减少所带来的边际效用等于收人增加带来的边际效用 。 在这

种方法下 ，幸福被看成效用 ，并且幸福在人际间是可 比较的 。 因此 ，令 表示收人

增加对幸福 的边际效用 ，

似… 表示空气污染增加带来的边际效用 。 在最优条件下有

。 令 和 分别表示收入

和空气污染对幸福的边际效应 那么收人与空气污染的边际替代率为 ：

—

根据方程 ，

一旦得到收人和空气污染 的边际替代率 便可以 为空气污染进行

估价 。 运用这种方法给非市场物 品估值的研究较多 如 ： 为机场噪音定价 （

和 、计算水灾的货币价值 （ 和 、给社会关系 网

络定价 、估计恐怖活动的福利货币价值 （ 等 、 以及

对空气污染的货币价值估计 （ ； ； ；
和

上述研究都对这种估算方法给出了较为详细的讨论 。

四 主要结果

一 空气污染对幸福感的影响

表 为采用有序 模型对方程 （ 的估计结果 。 被解释变量为个人主观幸福

感 感兴趣的解释变量为空气污染 ，使用城市 州 浓度表示 控制变量包含

城市和个人相关特征 。 模型 分别报告了在控制样本所在地级市人均 、加

入与收入相关的个体特征等控制变量以及加入更多个体特征控制变量与城市特征变
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表 居民幸福感与空气污染的有序 估计

模型 模型 模型 模型

“ —

…

城市人均 （对数 ）

甘 ■ 岁
基尼系数

麵数平方

房价增长率

… …

此 口

“ “

性别
丨

“

年龄

年龄平方

…

卞 丁力

… …

是否接受过义务教育
？：；

是否接細 中教育 二
白 文 泣 丄風

是否接又过大子 以上教

婚姻状况
° ° 『

…一 、

■

』丁刀
（

政
、

冶身份卿腳

…

任居 积
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续表

计么医疗俣隆

“

法

“‘ ‘

“

…

纖会阶层
？

样本类型汗 大

宗教 控制 控制

控制

最大似然 比

伪

样本数

说明 括号中为稳健性标准误差 ， 分别表示 、 、 的显著性水平 。 下表同 。

量下空气污染对居 民主观幸福感的影响 。 从表 的结果可 以发现 ：第一
，反映空气污

染的 浓度对于幸福感的影响系数是负的 ， 即在其他条件不变的情况下 ， 浓度

提高会显著降低居民的主观幸福感 。 由于有序 。 模型估计系数仅仅反映了空气

污染对幸福感影响的方向 ，所以还需估计空气污染对于幸福感的边际效应 。 根据模型

进
一步分析有序 的边际效果 ，我们发现 浓度每提高 ，居民的主观

幸福感为幸福 的可能性下降 ，为
“

非常幸福
”

的

可能性下降 。
①

我们也发现 ，城市人均 水平越高 ，幸福感水平也会越高 。 基尼系数与个人的

主观幸福感呈现倒 型关系 ，但并不显著 。
② 房价上涨对居民 的幸福感会有负 向作

用 。 从个体特征变量与幸福感的关系看 相对收入和绝对收人越高 ， 居民主观幸福感

① 约 的样本主观幸福感在
“

幸福
”

以上 在 中 等水平以 上 ， 所以此处我们更关心 当

和 时 浓度的边际效应解释 。

② 在模型 中删去城市基尼 系数和工作时间的二 次项 基尼系数的系数为 ，在 的显著水平上显

著 ，
工作时 间的二次项系数为 在 叩％ 的显著性水平上显著 。 不过考虑 到各幸福感研究在处理基尼系数

和其二次项上的做法以及理论上基尼系数和幸福感应该呈现
一个倒 型关系 ，且经验分析的结果符号 与以往经

验和理论研究成果相符合 所 以这里 的模型还是带人了基尼 系数 的
一

次项 和二次项 ，这样的做法对 浓度系

数几乎不产生影响 。 此处说明源 自 审稿人的意见 作者在这里表示感谢。
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越强 相对收人对幸福的影响说明人们会更多考虑和他人的对比 （ 官皓 。 从性

别来看 ，男性幸福感显著低于女性 这可能与男性通常面临着比女性更大的压力有关 ，

也可能是性别之间存在明显的心理差异 。 从年龄来看 幸福感与年龄是
一

个显著的

型关系 。 从健康水平来看 ，健康水平越高 ，幸福感越高 教育水平与幸福感正相关 。 单

身的人可能有着更小的生活压力 ，
因而他们的幸福感更高 ；

工作时间对于个人主观幸

福感有重要影响 。

住房面积反映了
一个家庭的财富水平 我们发现住房面积大会给人带来生活上的

愉悦感 增加人们的幸福感 社会医疗保障能够增加人们在生病时获得保障的确定性 ，

从而提高人们平 日 里的生活质量 增加幸福感 ；社会信任感 、社会公平感和社会阶层分

别从三个方面衡量了人们对待社会的态度 社会冲突和矛盾较少 、公共安全程度高以

及拥有更强社会网络和在生活中的成功人士 ，他们的社会信任感更强 （ 和

生活得更加幸福 。

二 空气污染影响幸福感的异质性分析

很多研究考虑了相关因素影响幸福感的异质性问题 。 张学志和才国伟 发

现较之中等收入和低收入者 高收入者相对收入对于幸福感提升作用更强 。 何立新和

潘春阳 发现收人差距对于低收入和高收入者的幸福感损害大于 中等收入者 ，

对城市和农村进行的分组研究发现 ，较之城市居 民 农村居民 的相对收入提高对幸福

感的正向作用和收人差距对幸福感的负 向影响均相对较大 。 何凌云和鲁元平 （

发现腐败对于中等收人和高收人者幸福感的负面影响更大 。 也有学者在探究幸福感

的人际传染问题时发现 ，幸福感更易在女性中传染 （ 刘斌等 。 为了考察空气污

染对幸福感的影响是否具有异质性 我们研究 了空气污染对不 同收入群体 、不 同性别

和城乡居 民幸福感影响的异质性 。 表 分别展示了空气污染影响幸福感 对不同收人

群体 、性别和城乡群体的异质效应 。

首先 我们根据居民收入水平 ，把全部样本划分为 组 ： 低收人组 、 中等收人组和

高收人组 。 分组的依据是将收入由低到高进行排位 位于前 的居民被定义为
“

低

收入组
”

，位于后 的定义为
“

高收入组
”

，余下为
“

中等收入组
”

。 低收人组家庭年

收人为 元 ， 中等收入组为 元 ，高收入组为

元 。 表 中 ，根据收入分组的 回归结果 我们发现
一

个有趣的现象 ：
空气污染

对低收入居民幸福感的影响较大 系数为 ，而对于 中等收人和高等收人者幸

福感影响不显著 。

前面的结果说明了两个问题 ：第一 ，空气污染对幸福感的影响随着收入水平的变
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化而变化 。 第二 ，
通常直观上认为 ，高收人者可能更加厌恶空气污染 ，但检验结果显示

空气污染对高收人群体幸福感的影响较小 。 我们认为 虽然在宏观意义上 伴随收人

水平提高 人们对空气污染的容忍程度下降 ，但在微观层面 ，给定城市空气污染程度
一

定 ， 当面临相同的空气污染时 高收入者有更多外部选择抵消空气污染的影响 。 换句

话说 髙收人者可能拥有更多物质条件去帮助他们弥补因空气污染而受到的损害 ， 比

如经常去空气条件较好的天然氧吧旅游 购买在城市上风向 、环境污染相对较轻地区

的住房 ，经常进行医疗保健等 。 相反 低收入者很难通过外部选择消除空气污染的负

面影响 。 对低收入者而言 除了呼吸较差的空气 他们别无选择 。 因此 空气污染对低

表 空气污染影响幸福感的异质性分析

被解释变量 ：

解释变量 低收入 中等收入 高收人

收人分组
空气污染

浓度 ） （

控制变量 控制 控制 控制

最大似然比

伪

样本数

性别分组
空气污染

…

浓度 ）
（

控制变量 控制 控制

最大似然比

伪

样本数

城市 农村

城乡分组
空气污染

浓度 ） （

控制变量 控制 控制

最大似然 比

伪

样本数

说明 我们根据不 同维度对全部样本进行了分组 考察空气污染对幸福感影响 的异质性 。 分组

回 归的被解释变量为个人主观幸福感 解释变量为 浓度 ， 控制变量包含模型 中所

有控制变量 。

世界经济 年第 期



空气污染的定价 ：基于幸福感数据的分析

收人者幸福感的影响更大 。 这
一结果也提醒我们 ，治理污染需要考虑空气污染的异质

性效应 。

其次 ，男性和女性对空气污染的反应是否存在差异 ？ 我们考察了空气污染对幸福

感的影响是否随性别差异而发生变化。 表 中基于性别差异的分组回归结果显示 ，
空

气污染物 浓度对女性幸福感影响并不显著 空气污染对男性幸福感的影响更强 。

洪大用和肖晨阳 的研究结果表 明在 中国男性比女性更关心环境问题 他们从

社会化理论和社会结构理论在中国 的适用性解释了这个问题 。 女性 以家庭为中心的

角色
一

定程度上导致女性疏离公共空间 ，对公共事务和公共话题缺乏敏感性 ；相 比之

下 男性更接近公用空间 更多从事生产性劳动 承担的家庭和社会责任更多 其接受

空气污染侵害的时间会更多 受空气污染损害几率会更大 ，所以空气污染对男性幸福

感的损害也相对较大 。 从空气污染对城乡居 民幸福感影响的差异性来看 ，
空气污染物

浓度对农村居民的负面影响非常显著 ， 系数为 ，这意味着 ，在同
一

个地级

市辖区内的城市和农村 如果空气污染程度大体相同 ，
农村居 民幸福感的损失更大。

在面临着相同的空气污染侵害时 ，城市更好的医疗条件 、更多的收入机会 、更高的收人

水平可能在
一

定程度上减少空气污染的侵害 。

值得指出 的是 ，我们通常认为城市居民和高收人者应该更厌恶空气污染 但是上

述研究却发现空气污染并没有显著降低他们的幸福感 。 为了进
一

步考察这
一

问题 ，后

文我们分析了空气污染影响幸福的机制 ，发现空气污染影响幸福感可能存在两种机

制 ：直接机制和间接机制 。 直接机制是指通过直接接触污染 ，增加 了患病风险 降低了

幸福感 ；间接机制是指空气污染真实地影响了健康或心理等 中间 因素 ，从而降低居民

幸福感。 我们的研究发现 ，空气污染通过降低健康水平从而影响幸福感水平 。 高收入

者和城市居民在面对相同 的空气污染时 ，
比低收人者和农村居民 的抵御能力更强 ， 因

而空气污染对幸福 的影响相对不显著 。

三 空气污染的幸福定价

根据方程 的定价方法 在理性人追求效用最大化假设下 均衡时 （

，假设 表示收人 ， 表示空气污染 。 根据方程 ，
边际替代率为 ，

其中 為

和 分别表示空气污染 （ 和家庭收入影响幸福感的边际效应 。 借鉴

① 也有一种可能性是我们使用 了 年的数据 ，而大多居 民对空气污染的关注是在 年 月 美 国驻

华使馆公布 数据后 。 年后空气污染影响幸福的直接机制可能增强 ，
因为直接机制 的作用依赖人们关

于空气污染 的知识和关注度的增加 。 我们将在未来 的研究 中使用最新的数据考察这
一 问题 。
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的方法 ，当方程 （ 中使用对数收入替代收入水平的时候
，
根据方程 可以计

算居 民为减少空气污染的平均支付意愿 （ ： ， 即为减少 单位

排放量而愿意减少的收入 为 。 据此 ，我们对空气污染进行定价 首先考虑

有序 模型的边际效应 边际效应的回 归结果见表 的 。 有序 模

型通常在均值处取边际效果 ， 因为幸福感均值为 我们利 用 腿 时有序

的边际效应效果来计算减少污染的支付意愿 ，此时空气污染 （ 的边际效应

为 收人对数的边际效应为 。 给定计算平均支付意愿是样本平均收

入为 元 ， 由上述公式计算得出空气污染的定价

元 。 这说明为了保持幸福感不变 居民愿意为 浓度每降低

而支付 元
；

和 发现当幸福感是
一

个序数表示方式时

线性回归和有序 及有序 模型得 出 的系数估计结果大致相 当 ，

《所 以在表

中我们还通过 回归 、有序 回 归以及有序 的 回归系数对空气

污染进行了估价 得到的结果分别为 元 、 元和 元 ，这说 明不同方法估

计的空气污染定价估值结果是稳健的 。

我们把空气污染的支付意愿估值和欧美国家相 比较 （ 见表 。

发现在上世纪 年代的西欧 国 ，居民对降低 度下降 支付意

愿的估价约为 美元 和 发现 浓度每下降 ，英国

伦敦居民愿意支付年收入的 ；
发现在美国 居民每年愿意为

浓度下降 支付 美元 。 考察不同 国家居民对减少空气污染的支付意愿可以

发现 ，无论从 占家庭总收人的比重来看 还是增减收人与减少空气污染之间的替代关

系来看 浓度在中 国 的货 币 价值明显要低于欧美国家 。 如果简单地进行数值 比

较 不考虑其他因素 ， 中国居民对空气污染的支付意愿 比欧美 国家要低 。 此外 ，在 国外

对空气污染物估价研究 中 ，
通过 方法得出 在欧盟 国家及挪威 ，

二氧化硫的货币价值是 美元 ， 即二氧化硫每下降 个人的支付意愿

为 美元 对美 国 年居 民幸福感的研究发现 ，

① 不少文章也对这
一 发现做出评论 认为 ， 由 于定 价中关注的是空气污染系数 与收人系数

的比例 ，而非单独关注两者分别对幸福感的边际效应 ，所以估值的结果对幸福感方程系数是采用线性还是非线性

方法估计并不敏感 。 官皓 的文章 中以有序 为主要回归方法 同 时也采用 和有序 回归 结

果发现三者系数基本相 同 ， 他认为这也验证了 和 发现的正确性 。
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空气浓度对个人的幸福感有负面作用 ，每年 浓度下降 ，
居民 的支

付意愿为 美元 。

表 空气污染的幸福定价

空气污染的边际效应

边际效应
回归 系数

非常不幸福 不幸福
一般 幸福 很幸福

“ “

绝对收人
…

： 有序 、 和有序 估价比较

有序

有序

有序

空气污染的幸福定价国际 比较

壮
、

卡 比
排放量每下降 占平均收人

支付意愿 （ ￥ 的 比重 ％

有序

本文 中国

有序

欧盟 、

和 英国伦敦 有序

美国

说明 为有序 回归的边际效应 ， 回 归的被解释变量均为主观幸福感 即

主要解释变量为 浓度 即 控制变量包含表 模型 中 的所有控制变量 。 为根据幸

福感方程不同估计方法对于空气污染的估价 ： 表示在有序 模型下
’
由于幸福感 的均

值为 接近于
， 我们计算 时有序 中空气污染和收人的边际效应 进而计算

污染定价 。 表示直接利用有序 模型系数中空气污染和收入的回归系数进行计算 。 中

美元换算人民币根据 年美元加权平均汇率计算 美元等于 元人民币 。

四 稳健性检验

为了验证估计结果是否对估计方法敏感 我们采取 和有序 估计方法对

方程 （ 进行估计 见表 。 表 结果显示 ，
和有序 估计得到的空气污染对
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幸福感影响的系数仍然显著为负 。 空气污染降低了人们的幸福感 。

和 也发现 当幸福感是
一个序数表示方式时 ，

线性 回归 、 有序

及有序 得出 的系数估计结果大致相当 。

除了 外 中国环境监测

表 有序 和最小二乘法回 归结果 的空气 污 染物还 包括

有序 为 了 检验不 同空气污染

指标对幸福感的影响 我们在方

控制变量 控制 控制
程⑴ 中加入 和 空气

样本数 污染物浓度 。 回归结果见表 。

伪 表 第 列单独加入 第

说明 表 中 回 归的被解 释变量均为主观幸福感 ， 列单独加人 第 列 同时
即 主要解释变量为 浓度 控制变量包

‘

含表 模型 中 的所有控制变量 。

加人 和 第 列 把

、 和 加总后作为

一

个总空气污染指标 ，结果发现 加入其他空气污染变量后 的系数并没有发生明

显的变化 ，故而模型 的结果较为稳健 。

有趣的是 ，表 中第 列的结果显示 ，单独把 浓度加人 回归方程 并不能得到

显著的结果 。 第 列表明 空气浓度对幸福感的影 响是负的 但并不显著 。 第

列把三种污染指标同时放入估计方程 ， 的影响显著为负 系数显著为

正 。 总的来说 ， 和 的空气浓度对幸福的影响基本上是负的 ，而 度对幸

福感的影响方 向我们不能得到明确的结论 。 我们推测 ，这可能是数据问题 我们检验

发现 浓度数据存在较多异常值 。 这可能与 年 以来 在节能减排的压力 下 ，

排放大幅下降有关 。 浓度的大幅下降导致其对人体健康损害不断减小 ， 对幸

福感的影响也在减少 。

作为悬浮颗粒物的 对幸福感的影响并不显著 ，造成这一结果的原因也可能

与我们使用的数据有关 。 尽管作为悬浮颗粒物的 虽然更容易被人们感知 ，但是

在 年本文调查数据形成时 ，人们对空气污染中悬浮颗粒物的关注程度还没像现

在这样强烈 。 人们对悬浮颗粒物的关注是在 年 月 日 ，美国驻中 国大使馆

公布监测到 的北京空气质量 后 ，对 和 等指标的讨论骤然升温。

① 我们考察了空气污染影响幸福感的机制 。 发现空气污染可能通过影响健康水平影响幸福感 。 但是 使

用健康作为被解释变量 和 作为解释变量 发现城市层面的 和 浓度对健康没有显 著影响 而

显著降低了居 民的健康水平 。
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本文受数据限制 更加注重空气污染是否通过健康等间接机制影响幸福感 。 从本文的

检验结果来看 空气污染的确通过间接的健康机制影响人们的幸福感 。 在未来的研究

中 ，我们将使用更新的调查数据 ，看看在人们增加 了对悬浮颗粒物的 了解后 ， 浓

度的变化如何影响幸福感 。

表 加入不 同空气污染物下 、 浓度对居民主观幸福感的影响

⑴ ⑵ ⑶ ⑷

叫 腦 尋 叫 應編

…

一

…

控制变量 控制 控制 控制 控制 控制 控制

样本个数

伪

说明 ：表中 回 归的被解释变量均为主观幸福感 ，
即 浓度处理方式与上文相同 ；

最

后一列 中空气污染 之和 。 其中 和 浓度数据存在较多异常值 ，
因此删

去了上下 异常值后再加人 回归之中 。 控制变量包含表 模型 中 的所有控制 变量 。

最后 ，前文使用 年截面数据分析 ，
可能遗漏了城市其他特征变量和 时间变

量 ，导致估计结果有偏 。 已有文献在用城市层面数据匹配幸福感微观调查数据 研究

影响幸福感的因素时 ，也都仅控制 了所关心的城市层面特征变量 以及有限的其他城市

层面变量 。 例如 何立新和潘春阳 研究城市层面收入差距对幸福感影响 ，控制

了人均 数 、人均财政支出对数和房地产价格对数 林江等 考察了地级市

层面房屋价格对幸福感的影响 除 了房价之外没有再控制其他地级市层面因素 ；何凌

云和鲁元平 研究腐败水平对幸福感的影响 ， 除地级市层面腐败水平外还控制

了城市 增长率 、收人不平等水平和通货膨胀率 和 研究西班

牙空气污染对幸福感的影响 ，其所控制的地区变量包括人均 、就业率和气候 。 本

文考虑到房价和收人不平等是近年来对人们生活态度有较大影响 的两大问题 ， 以及人

均 是
一

个地区较多经济因素综合影响下的结果 参考以往文献研究 我们控制 了

城市层面的房价增长率 、基尼系数以及人均 水平 。 这里 ，我们也试图通过控制城
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市固定效应 和年份 固定 表 混合截面数据有序 回归结果

效应减轻遗漏变量导致

的内生性问题 。 由 于 国 而
“ “

、

家统计年鉴 中每年有 控制变量 控制 控制 控制

个全 国重点城市 的 年份固定效应 控制 控制

浓度指标 ， 我们用 个
城市固定效应 控制

样本数
城市 和 年 的

伪 把 猶

翻 ：表 巾随鮮翅为 主鮮福感 ，
卩 腿

’
主要

°

解释变量为 浓度 其他控 制变量 由 于版面所限未展示 。 控

’

制变勤家庭年收人对数 、相对收入 、年龄和平方项 、受教育程

中 年 的数据 ，
组成 度 、性别 、每周工作时 间和平方项 、是否来 自城市 昏姻状况 、政

了一份新的 治身份 、是否是汉族 、是 否信仰宗教 、健康状况 、 地级市人均

年 的数据 。 考虑到 不 对数 、城市基尼系 数 。 变量处理方法均与 年 截面数

同年份间 的问卷差异 控 据相 同 。 如果考虑地级市层面聚类标准误差 ，
则表 中 的

制变量发生 了
一些变化 ，

系数分别 为 、 和
，
聚类标 准误差分别

最终数据样本量也有 所 为 、 和 。

减少 ， 但是我们可 以控制年份和城市的 固定效应 。

估计结果报告在表 中 。 在控制城市和年份固定效应后 空气污染对幸福感的影

响仍然是负 向的 ，
显著性水平有所下降 ，但就系数符号来看 ， 浓度对于居民 主观幸

福感的影响是负值 。 结果表明截面数据估计结果基本是稳健的 。

五 空气污染影响幸福感的微观机制

作为社会心理体系
一

个部分的幸福感 受到许多复杂因素影响 既包括客观因素 ，

如就业状况 、收人和健康等 ，
也与人的心理素质 、

生活态度 、个性特征密切相关 。 空气

污染究竟是通过何种机制影响居民幸福感 的 ？ 总体来说空气污染对个人幸福感的影

响可以分为直接和间接两种 那么空气污染究竟是直接对人们 的幸福感受产生 了影

响 ，
还是间接影响了人们的心情或者危害到了人们 的健康状况 ，进而影响主观幸福感

① 由于 匹配数据 后 ，
只 有 个观 测 值 ，

且集 中 在东 部 的大城市 ，
为 了避 免偏 误 ，

删 去 了

的观测样本 。 在此数据中 浓度 的均值为 方差 为 最小值为 ， 最

大值为 。
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的 。 我们试图对空气污染影响幸福感的微观机制做进
一

步分析 。 由于我们的调査数

据是在 年调查获得的 ，而中 国居 民对于空气污染 中直接接触污染物造成幸福感

下降 ，主要是通过接触空气中 的悬浮颗粒物 。 在美国使馆公布 后 人们对空气

污染物的认知增加 相关直接机制作用体现的相对更强 。 而在此之前 ，空气污染可能

更容易从间接机制影响主观幸福感 。 空气污染很可能通过影响身体健康而降低幸

福感 。 《全球疾病负担 年报告 》指出 年中国可能 因室外空气污染导致

万人早死 。 等 研究发现长期暴露在污染的空气 中 ，
总悬浮颗粒物每提高

人的寿命平均会缩短 年 。 如果空气污染主要通过影响健康水平和主观心

情降低了人们的幸福感水平 上述间接机制成立 ，那么在方程 （ 中加入健康和心情

变量后 ，
空气污染对幸福感的影响可能变得不显著或者下降 。 为了 验证上述猜测 我

们报告了表 。 我们把方程 （ 中 的控制变量分别逐步加入健康和心情抑郁程度 结

果发现 ，随着健康和心情抑郁程度 的加入 浓度的系数逐渐变小
，
且对于幸福感影

响的显著性也降低 。 当方程 （ 中不加入健康和心情抑郁程度时 浓度的系数为

在 上 的显著水平上显著 ；加入健康后 ，其系数变为
；进
一步加入

心情抑郁程度 ， 系数变为 。

进一步 我们将方程 （ 解

表 空气污染影响幸福的机制 释变量替换为健康水平 ，分别对

不同 收人群体及总体做有 序
… ” ”

估计 。 表 的第 列结

■
果細在控制其細素后 ，空气

健康
…

污染对健康具有 明显的负 面影

心情
… …

向 。 从表 中 的结果

发现 不同收人群体中空气污染
控制变量 控制 控制 控制 控制 ■

口

物 浓度对于居 民健康程度
伪

样本数量
影响 ’对高收人者健康的损

相对较小 ’且不显著 ’ 而对低收
说明 ：棚錢巾输肺表 觀 巾的翻变量 。

吣 ’

入者健康损害很大且具有显著

① 在 问卷中
“

您认为就中 国当前的情况而言 下列各项 问题中最重要 的是哪个
”

和 您认为第 二

重要的 问题是哪个
”

这两道题的答案 中 ，分别 只有 和 的人选择
“

环境
”

而选择
“

医疗
”

的分别 有

和 选择
“

教育
”

的分别有 和 选择
“

经济
”

的分别有 和 ’选择
“

贫困
”

的分别有 和 。 通过调査数据的 分析 年人们直接对环境 问题 的关心程度远低于 对

教育 、医疗经济发展等这些与物质以及生活质量直接相关的问题 ， 对环境 问题的关注低于经济发展 。
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性 。 这也在
一定程 表 空气污染对健康和心情的彩响

度上证实 ：空气污染
县

健康
变量

通过影 响居 民 健康
全 本 低 人 中等收人 高收

、斗士 曰 丄 土

…

进而影 响主观幸福

感 高收人者有更多 控制变量 控制 控制 控制 控制

的收人去防止空气 伪

污染对健康的危害
样本数

心情
与损伤 ’导致 气污

染对高收入阶层幸

福感的影 响相 对较 控制变量 控制 控制 控制 控制

冗 尸 口机科虹 伪
小 ’
而空气 染

样本数
收人者 的健康影响

说明 表 中被解释变量为健康和心情 。 赚的定义如前文说

最大 ，最终也将 著 明 。 主要解释变量为 浓度 ，
控制 变量为家庭年收人对数 、相对

影响低 收人阶层的 收入 、年龄和平方项 、受教育程度 、性别 、每周 工作时 间和平方项 、是

否来 自城市 、婚姻状况 、政治身份 、是否是汉族 、是否信仰宗教 、
地级

幸福感 。 表
市人均 、肺基尼系数 。

中 ， 我们 将个

人的沮丧程度作为被解释变量 检验空气污染是否会影响人们的心情以及在不同收人

群体中 的异质性 。 沮丧程度来 自 年的问卷 。 其问题设计为 ：在过去的 周

中 您感到心情抑郁或沮丧的情形是 ？ 分别表示从不 、很少 、有时 、经常 、总是 。

表 中的结果显示 给定其他条件相同 ，城市空气污染越严重 ，人们越容易感到沮丧 。

空气污染对个人心情有负向影响 ，且与健康相类似 空气污染对低收入人群的心情沮

丧作用相比于高收人群体更大且更为显著。 如果幸福感反映了人们的主观心理状态 ，

那么我们的结果表明空气污染可能通过影响人们的心情进而影响幸福感 。 我们的这

些证据都是初步的 关于空气污染影响幸福感的机制 在未来的研究 中值得深人讨论 。

六 结论

本文通过匹配城市空气污染数据和个人幸福感数据 研究了空气污染与个人幸福

感之间 的关系 。 结果发现 在控制诸多影响幸福感的 因素后 ，空气污染会显著降低居

民幸福感 。 空气污染对幸福感影响存在异质性 空气污染对低收入群体 、男性和农村

居民的负面影响更大 。 借助 方法 ，通过估算空气污染定价 ，我们发现 浓度每
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下降 ，居民边际支付意愿为 元每年 ，约 占平均居 民年收入的 。 通过汇

率换算后发现 ， 中国居民对空气污染的平均支付意愿低于欧美发达国家 。 空气污染不

仅影响人们的健康水平 ，而且通过影响人们 的主观心情降低了居民幸福感 。 我们的研

究丰富了幸福感研究文献 ，
也增加了人们对空气污染问题的认识 。 我们的估算方法依赖

一定的假设条件 ，未来的研究可以利用其他方法对空气污染的影响进行更深入的研究 。

发展经济的最终 目的是提高人们的幸福水平 。 如果为 了追求经济增长而破坏我

们赖以生存的环境 ，
经济增长还有多少意义 ？ 为了提高居民 的幸福水平 ，解决空气污

染问题已经刻不容缓 。 衣服脏了 ，可以清洗 ，东西坏了 ，可以舍弃 ，如果空气污染了 ，我

们能不能不呼吸？ 共同建设
“

美丽中 国
”

，我们要同呼吸 ，共奋斗 。
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附表 各变量和指标的解释及详细 处理过程

变量 来源 文中处理

被解释变量 ： 幸福感分为很不幸福 、比较不幸福 、
居于幸福和不幸福之间 、 比较幸

‘

幸福感 二 福
、完全幸福 ， 作为定序变量 带人回归 ；拒绝回答 、 不知道 、不

适用的样本设置为缺失值

解释变量
国家和省份

统计 年 鉴 、 单位为微克每立方米 数值型变量

环境公告

控制变量

城市特征变量

城市人均
单位力元 雖型变量

计年鉴

城市基尼系数 运用 中 命令将每个地级市被访者收人等分后求取基

题号 尼系数 同时也产生了其平方项 为数值型变量

、

扭 分别对 年和 年房屋价格求得 自 然对数 、

市房价增长 冢统计年
’ 房 屋 价 格 增 长 率 为 （ —

签
其中房屋价格的单位为元

个体特征变量

绝对收人 分别剔除收人的上下 的样本 ，
设置为缺失 ，

以 防止异常值出现 ；

题号 拒绝回答 、不知道 、不适用的样本设置为缺失值

考虑到个人 目前的教育背景 、工作能力 、资历等各方面因素 被访者

相对收人 认为 自 己的收人是否公平 分为不公平 、
不太公平 、

一般 、 比较公平 、

题号 公平 ， 作为定序变量 带人回 归 ； 拒绝回答 、
不知道 、不适用 的样

本设置为缺失值

年龄 将拒绝回答 、不知道 、不适用的样本设置为缺失值 ， 同时产生年龄的

题号 平方项

将 目 前的健康状况——很不健康 、 比较健康 、

一般 、 比较健康 、
很健

， 康作为 定序变 量带人 将拒绝回答 、不知道 、不适用 的样本设
题号

置为缺失值

将受教育程度分为未受过教育 接受过义务教育 （ 包括私塾 、小学及

初中 ） ，接受高 中教育 （包括职业高中 、普通高中 、中专 、技校 ） ， 接受

大学及以上教育 包括大学专科成人高等教育 、大学专科正规高等

，
教育 、 大学本科成人高等教育 、大学本科正规高等教育 、 研究及以

上 ） ，产生哑变量 作为三个哑变量
一是否接受过义务 中教育 、

是

否接受高 中教育 、是否接受大学及以上教育 （ 是 ，否 带入 ； 将

拒绝回答 、不知道 、不适用的样本设置为缺失值
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续附表 ）

婚姻状 力
一

■■
居

、
巳婚 、分居未离婚 ）

，
设置为 个哑变量是否为单身 （ 是 否

带人回归 ；将拒绝 回答 、不知道 、不适用的样本设置为缺失值

将上
一周工作状态为带薪休假 ，

学习 、
临时停工或季节性歇业等 ， 停

工作时间 薪休假 学 习 、临时停工或季节性歇业等 ，
未从事任何以获得经济收

题号 人为 目 的的工作的工作时间设为 其余拒绝 回答 、不知道 、不适用

的样本设置为缺失值 另外产生工作时间的二次项

政治身份分为两类党员 、非党员 （ 包括民主党派 、共青团 员 、群众 ）
，

拒绝回答 、不知道 、不适用的样本设置为缺失值 产生
一个哑变量是

题 細
否为党员 （是 否 带人回归

拒绝回答 、不知道 、不适用的样本设置为缺失值
题号

险 公麵疗 是 否 拒绝回答 、不知道 、不适用的样本设置
霞

为缺失值

奸 八取咸
个人对社会公平的主观感受

——

完全不公平 、 比较不公平 、居 中 、 比
⑩

较公平 、完全公平 作为 定序变量带人 回 归 ，拒绝 回答 、不知

道 、不适用 的样本设置为缺失值

是否认为这个社会中大多数人可以信任一完全不 同意 、 比较不同

意 、无所谓同意不同意 、比较同意 、完全同意 作为 定序变量带

人回 归 拒绝回答 、
不知道 、不适用的样本设置为缺失值

自 评社会阶层 个等级 ，
表示最底层

，
表示最高层 ； 拒绝 回答 、不知道 、不

题号 适用的样本设置为缺失值

样本类型 样本来 自 于城市还是农村 作为
一个哑变量带人 回归 是否来 自 于

题号 城市 是 否 ，拒绝 回答 、不知道 、不适用的样本设置为缺失值

執
宗教信仰为不信仰宗教 、信仰佛教 、道教 、民间信仰 、 回教伊斯兰教 、

教
： 天主教、基督教和其他 类 ， 作为 个哑变量带人 ； 拒绝 回答 、不知

—
道 、不适用 的样本设置为缺失值

民族 民族分为汉 、蒙 、满 、 回 、藏 、壮 、维
、其他 类 作为 个哑变量带人 ；

题号 拒绝回答 、不知道 、不适用的样本设置为缺失值

情绪 在过去的四周中 您感到心情抑郁或沮丧的情形是？ 分别表示

题号 从不 、很少 、有时 、 经常 、总是

截稿 年 月 责任编辑 ： 宋志 刚 ）
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