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摘要
本文探討城鄉與不同就業身份間在相對環境價值觀上是否有差異，且十年前後的變化為何。分析資料來自1991年執行的『台灣社會意向調查』與2001年執行的『台灣地區社會變遷基本調查』。最後使用的有效樣本數分別是1,487與1,971。

結果發現，十年前後，相對環境價值觀的變化很大且不穩定。其中民眾即使知道台灣環境污染嚴重卻仍臣服於經濟成長優先者的比例遽增。1991年時鄉村居民比都會居民存不表態者甚於有矛盾心態者，農民比服務業從業人員較不具矛盾心態。至於十年後，城鄉與行業效應幾乎消失。唯一且不很顯著的城鄉效應則顯示鄉村居民比起都會區居民來說，較可能具有矛盾心態。至於，這十年來，從較不表態到矛盾傾向本研究提供粗淺的討論。

壹、研究起緣與目的：

無論西方社會或台灣在人與環境關係的認知觀點均呈現由『舊成長典範』到『新環境典範』的轉換。只是轉換的速度差異很大。西方社會中許多世紀之前即相信人類可以主宰自然。多數學者強調工業化(Foley 1977) 或科技成長(Barbour 1980)重於自然環境的保護。在這樣剝削自然資源的觀點中，人類自信靠其智慧可以適當的運用自然資源且解決自然資源使用後產生的問題。因此人類不至於遺留後代環境資源不足或破壞的問題。

但在1960年代後期開始，對於環境危機(Commoner 1971)、資源有限(Brown and Finsterbusch 1972)、及科技影響自然環境(Conway 1991)的意識漸漸抬頭。在這些不同的環境意識中很自然的產生了另一套維持人類與大自然和諧關係的思想與價值觀(Reich 1969)。這一套新的價值觀被稱為後工業主義或後物質主義(Cotgrove 1982; Milbrath 1984; Inglehart 1990)，新環境或新生態典範(Buttel 1978; Catton and Dunlap 1978a, 1978b; Dunlap and Van Liere 1978)，或環境社會典範(Olsen et al. 1992)。


在歐美先進國家民眾環境意識剛剛興起的1960年代，台灣才開始快速的經濟發展。沈浸在『舊成長典範』的文化價值中約20年後，直到1980年代初期民眾對環境污染問題的知覺才開始慢慢提高。1980年代後期開始的環保抗爭活動才引起民眾普遍的環境關懷。根據前人研究發現，持續有八成以上的台灣民眾對環境污染與生態保育有高度的知覺（蕭新煌 1986, 2001, 2002；何修明 2001）。因此台灣社會價值中也漸漸形成了接近西方學者的『新環境典範』（New Environmental Paradigm），並且更能放眼天下關心全球性環境問題。

不過，在以上兩種社會文化典範的轉換中，如何從經濟發展與環境保護的對立關係中取得協調一致的價值觀，一直是許多國家（尤其是開發中國家）民眾面臨的問題。也就是，對於科技帶來的環境問題越來越敏感之際仍有許多人無法完全拒絕科技對人類的貢獻（Schnaiberg and Gould 1994: 240; 黃懿慧 1994：18-19）。這種認知上的矛盾與衝突對經歷相同社會文化典範之轉變的台灣民眾來說也不例外。儘管台灣民眾已有環境意識，但面臨經濟利益時則不免在自覺或不自覺情況下對環境平衡的體認產生矛盾心態。雖然越來越多民眾似乎也漸漸體認到，若無法兼顧經濟發展與環境保護時應強調環境保護的重要性（蕭新煌 1989, 2002）。

可是，根據過去文獻與調查報告所蒐集的資料做進一步瞭解後卻發現，這種認知的矛盾不見得隨時間或環境污染意識的提高而減低。從已完成的多項全國性調查資料來看，雖然不同調查執行單位所得到的結果有所差異，但我們仍發現民眾環境污染的意識隨時間而日增
（表一）。但是當被問及經濟發展與環境保護之優先次序時，歷年的資料則顯示，台灣民眾支持環保優先的趨勢不是持序降低，而是呈現波動的變化。不過可喜的是，回答不知道或無意見者的比例逐年下降（表二）。粗略的從這兩項簡單的趨勢比較，我們可以說，雖多半台灣民眾瞭解環境污染的嚴重性，但是一旦必須做選擇時只有約一半的民眾同意環境保護較為優先。這種差距意味著十餘年來仍有不少民眾存著經濟價值與環境保護價值兩相矛盾的態度。

表一：台灣民眾對環境污染問題嚴重性的認知

	年度      比例
	嚴重
	不嚴重
	不知道或其他
	總樣本數

	19831
	70.1
	19.9
	10.0
	NA

	19852
	51.9
	40.5
	7.6
	4233

	19861
	88.0
	7.6
	4.5
	NA

	1990/33
	77.0
	16.6
	6.0
	1538

	19911
	81.1
	11.6
	7.3
	NA

	1991/24
	81.1
	11.6
	7.4
	1609

	1992/25
	84.8
	8.4
	6.8
	1638

	1994/76
	86.5
	9.0
	4.5
	1437

	20017
	74.5
	21.6
	3.9
	2052


資料來源：  1. 蕭新煌1991 “對環境保護的認知與態度”，台灣地區社會意向調查報告，p.91，表8-1。

2. 台灣地區社會變遷基本調查計畫第一期執行報告，p.149，20-70歲民眾。

3. 台灣地區社會意向調查第一次定期調查執行報告，p.26，20-64歲民眾。

4. 台灣地區社會意向調查八十年二月定期調查報告，20-64歲民眾。

5. 台灣地區社會意向調查八十一年二月定期調查報告，p.11，p.92，20-64歲民眾。

6. 台灣地區社會意向調查八十三年七月調查執行報告，p.4，p.25，20-64歲民眾。

7. 台灣地區社會變遷基本調查計畫第四期第二次調查執行報告，p.272，20歲以上。
表二：經濟成長與環境保護優先次序

	年度     比例
	環保優先
	經濟優先
	無意見或其他
	總樣本數

	19831
	52.9
	20.5
	26.6
	NA

	19861
	55.1
	12.9
	31.9
	NA

	19911
	49.5
	23.4
	27.1
	NA

	1991/102
	49.5
	23.4
	27.1
	1990

	1994/73
	64.4
	18.4
	17.2
	1437

	20014
	40.8
	46.9
	12.3
	2052


資料來源：1. 蕭新煌1991 “對環境保護的認知與態度”，台灣地區社會意向調查報告，p.94，表8-2。

          2. 台灣地區社會意向調查八十年二月定期調查報告，20-64歲民眾。

          3. 台灣地區社會意向調查八十三年七月定期調查執行報告，p.4，p.26，20-64歲民眾。

          4. 台灣地區社會變遷基本調查計畫第四期第二次調查執行報告，p.10，p.265，20歲以上民眾。
尤其，在全球化環境問題日漸嚴重情況下，與矛盾態度相關而有待研究的議題變成：為何文化價值典範轉換中這種矛盾的價值觀不是持續減少？哪些社群或特徵的人較具矛盾的價值觀？從人文區位學觀點來推論，表現人口密度與社會現代化結果的都市化程度與自然資源使用程度是否仍為傳統上用來區分個人具備新環境價值觀與否的基本指標。除此之外，晚近各學派也紛紛發展不同的理論觀點，例如：工業化、社會階層、心理需求、學習認知、與資本或技術的累積等。本文於是希望在綜合的理論概念下探討（1）不同都市化程度地區居民與不同程度自然資源使用者，在經濟發展與環境保護的相對價值觀的差異，（2）在考慮其他可能影響因素之前與之後，都市化程度與自然資源使用程度是否可以解釋相對價值觀的發生，與（3）以上兩個重要問題在十年之間的變化情形。

貳、城鄉與相對環境價值觀：

要探討都市化對民眾在經濟與環保之相對價值觀的影響，我們可以從影響城鄉間社會意識差距的幾個理論觀點開始。從古典區位結叢觀點延伸，人文區位學結構的穩定與變遷包含著互相關聯的五大要素：人口（population）、組織（organization）、技術（technology）、環境（environment）、與文化價值（culture）。那麼，都市化（或者伴隨著的商業化或現代化）發展的結果，無論是在人口密度、各式社會運動的發展、現代技術的開發運用、自由空間密集、與各式資訊的傳播迅速等均產生與鄉村明顯的差異。若融合馬爾薩斯與來自芝加哥學派的社會區位變遷理論，人口成長與社會發展的速度往往比生態環境變遷來的快，會造成自然環境的消耗與破壞（蔡宏進 1994, 1997）。

這種不平衡發展的結果，從依賴理論觀點來看，在以上的各大要素上均可能產生都市到/對鄉村的擴散與/或支配效應。其結果是無論在自然環境品質、社會價值觀念、經濟發展、與資訊傳遞等方面均產生鄉村被邊陲化的現象。相對的，都市的經濟發展迅速雖然帶來現代化的生活，卻惡化了環境，首當其衝的公害污染問題（無論是空氣、噪音等）很自然的會產生都市居民普遍的『被害經驗』與『被害意識』。從社會學習的理論觀點，這種社會經驗與意識會加強都市居民對環境保護重要性的肯定，也就是滿足維生基礎之後保護家園的基本觀念。而且這種環保觀念在都市傳媒與社會運動的助長之下應該更堅定（Schnaiberg and Gould 1994；Van Liere and Dunlap 1980；王俊秀 1994；蔡宏進 1994, 1997；蕭新煌2002）。

然而，若心理需求理論角度，這種堅定卻未必能穩定維持。可能會因追求物質的慾望與追求高科技且現代化舒適的生活方式而產生動搖。也就是都市居民可能會因此產生矛盾（或衝突）的相對環境價值觀（Schnaiberg and Gould 1994）。 綜合以上，到底哪一種理論或綜合理論觀點較能詮釋堅定或矛盾之環境價值觀則有待我們進一步的探究。從過去對城鄉間環境意識（environmental concerns）差距的研究結果尚不足證明都市化與環境優先觀念的正相關（Tremblay and Dunlap 1978; Van Liere and Dunlap 1980；Albrecht et al. 1982；Edgell & Nowell 1989），尤其在經歷了幾十年從農業社會發展到工商業先進社會的台灣，其發展所產生的重商主義與/或個人主義思想會如何與新興的環境主義思想互相抗衡或協調（尤其在經濟蕭條時），因而顯現在城鄉居民的社會價值觀念上，這是值得我們進一步證實的。
參、自然資源使用與相對環境價值觀：

過去相關的理論與實證研究多半建議，使用自然資源頻繁者之於其他人，其生態價值的意識較低。這可以從Maslow (1970) 的心理需求層次原理來解釋。人類通常在滿足較低而物質層次的需求後才會追求更高且抽象層次的需求（如：成就）（Schnaiberg and Gould 1994）。所以，需靠自然資源維生的人（尤其是靠天吃飯的農漁民）應該多半認為自然資源是源源不絕且可重複使用，因此比較不會有保護自然資源的觀念 (Hendee 1969:337; Trembly and Dunlap 1978:477)，且常是污染製造者而不自覺（Ashby 1985; Coughenour 1984）。
一些前人的研究在比較都市與農民或者比較一般民眾與漁民中均證實了這樣的假設（Albrecht et al.  1982； Edgell & Nowell 1989）。在台灣的研究中則發現，儘管農民支持『人定勝天』的比例在下降當中，但比較起來，仍有過半的農民相信人類應該可以支配自然環境（廖正宏與黃俊傑1986）。那麼，接下來值得吾人繼續討論的問題是，隨著整個社會環保意識抬頭，這些自然資源使用者是否仍會堅信經濟重於環保？從社會學習論與人文區位學觀點，當大社會中環境污染日漸嚴重與環保運動風行，加上媒體資訊的傳播之後，這些自然資源使用者被害意識與環保意識理應提高。但，這提高可能並不代表他們會堅信環保的重要性，若根據Schnaiberg and Gould （1994）的說法，我們也可以推論，自然資源使用者很可能比其他人較有不知如何抉擇經濟發展與環保之間何者重要的矛盾心態。

這種矛盾價值觀可能在台灣農漁民身上更明顯。自從土地改革之後，農業現代化的提倡對農漁業生產的提高影響卓著。但當台灣進入開發中國家之列（Newly Industrialized Countries (NIC)）導致農業在國家政策的重要性相對降低時，這些農漁民又面臨另一波農業升級的壓力。在這種連鎖效應下，為了提高生產收入，使用高科技或以及高污染農漁業技術的情況不可避免。因此，面臨物質主義與環境主義衝突的情況可能比其他人更嚴重。 
肆、研究架構及變項說明：

過去相關文獻的討論焦點多半放在環境意識、環保態度、與新環境價值觀在不同都市化地區與就業身份與否的差異。儘管如此，本研究仍將其推論應用在相對環境價值觀上，因此研究架構之建立與實證分析均屬於初探性質。在這個架構中，除了城鄉居住及自然資源使用身份外，本研究也應用環境意識或新環境價值觀等相關理論與實證研究結果的建議，提出其他可能影響相對環境價值觀的因素。這些因素通常是基本人口特徵變項，例如：性別、年齡、教育程度、家庭收入、宗教信仰、種族等（Noe and Snow 1990）。雖然許多因素未經統計驗證，但均納入本研究的分析架構。為了其他因素干擾城鄉居住與自然資源使用身份對相對環境價值觀的影響，以上人口特徵變項均當作控制變項。以下簡單解釋本研究架構與其中包含的變項。

（一）依變項：

本研究的依變項是經由兩個變項交叉綜合後產生。這兩個變項分別來自兩個問卷題目：（1）您認為台灣目前環境污染的問題嚴重嗎？以及（2）如果經濟成長和環境保護會有衝突時，您認為哪項應該優先？ 前者的答項只粗分為嚴重與不嚴重兩類。其中回答不知道者則不還在本研究的分析中。後者的答項則分環保優先、經濟優先、與無意見三類。交叉結果產生四類組的相對環境價值觀：（1）堅信環境保護：無論認為環境污染問題是否嚴重，只要是認為環保優先者，（2）堅信經濟成長：回答環境污染不嚴重且認為經濟優先者，（3）矛盾心態：回答環境污染嚴重但仍認為經濟優先者，與（4）不願表態：無論回答環境污染嚴重與否，對於經濟與環保何者優先表示無意見者（表三）。

表三：變項名稱及說明

1991年臺灣社會意向調查
2001年台灣社會變遷基本調查

變項名稱
%/ (S.D.) 
總數
%/ (S.D.)
總數

一、依變項

相對價值觀

    堅信環保者
55.0

41.9

    堅信經濟成長者
3.5
1416
12.5
1970

    矛盾心態者
21.9

34.8


    不願表態者
19.6

10.9


二、自變項

行業別
農業
11.7

10.4

  
製造業
33.1
1090
34.4
1471

  
服務業
55.2
55.2


都市化程度
都會區
71.6

66.0


城鎮區
17.1
1487
11.4
1971


鄉村區
11.3
22.6


三、控制變項

性別

  
男
51.0
1487
52.4
1971

  
女
49.0
47.6


年齡
37.1（10.7）
1487
44.6（15.0）
1971

教育程度
9.7（4.1）
1485
10.4（4.6）
1966

宗教

  
佛教
39.9

16.1

  
天主與基督教
6.0
1487
6.4
1970

  
道教與其他宗教
38.3
56.3


  
無宗教
15.8
21.2


籍貫

  
本省閩南人
78.6

71.5

  
本省客家人
8.5
1484
12.3
1967

  
大陸各省市
10.7
13.9


  
原住民
2.2
2.3


全家月平均收入

  
10000元及以下
3.3

8.4

  
10001-30000元
44.2
17.1


  
30001-50000元
31.2
21.8


  
50001-70000元
11.3
1329
19.0
1886

  
70001-100000元
6.8
17.8


  
100001-200000元
2.5
13.8


  
200001元以上
0.7
2.1

（二）自變項：

產生城鄉差異的變項主要是依據主計處人力資源運用調查所使用之都市化分層的定義。其定義依據台灣各地區村里之人口密度、男性參與非農就業或/與服務業比例，將各村里分成九等級。這九等級再依據『中華民國統計地區標準分類』歸為都會區、城鎮區、與鄉村區。另一個自變項則利用行業這個變項產生三大類：初級產業（即農業）、製造業、與服務業（表三）。

(三)控制變項：

年齡是由受訪者所回答的出生年月換算成其實際的年齡（實歲）。教育程度原來問卷中設計為類別性答項，但本研究換算成教育年數。宗教的答項原來包含一些其他為數稀少的新興宗教，但本研究只初步歸類為佛教、天主與基督教、道教與其他宗教、以及無宗教信仰。籍貫則大體分為四類，本省閩南、本省客家、大陸各省、與原住民。家庭月收入範圍界定為七大類（表三）。不過，最後多變亮分析中，本研究再將此七類合併成三大類，分別是（1）30,000元及以下，（2）30,000以上至70,000元，（3）70,000元以上（表三）。

伍、資料與方法：

本研究的分析資料來自1991年執行的『台灣社會意向調查』與2001年執行的『台灣地區社會變遷基本調查』。這兩個抽樣調查均經分層多段抽樣方法分別選取20-64歲與20歲以上設籍在台灣島的民眾，以面訪調查方式進行資料的蒐集，兩項調查的有效樣本數分別為1,609與2,052。不過，由於本研究主要是在瞭解對環境污染嚴重程度有所認知的那群人在經濟成長與環境保護間的抉擇為何，因此將對環境污染無認知（包括不知道、拒答、與無意見）的個案均被排除，最後所使用的有效樣本數分別是1,487與1,971。

由於依變項為多類別變項，本研究使用Multinomial Logistic Regression作模式分析。由於兩個自變項間具有相關性的可能很高，雖然經過分類處理，但兩者對各種相對價值觀產生機會的影響，實際上，到底是互相加強或抵制均值得瞭解。另外，考慮可能存在的其他基本個人特徵的影響後，各自或共同的兩個自變項又可能如何影響相對環境價值觀也是需要深入瞭解的。有鑑於此，本研究採取以下的模式分析步驟：

1. 不考慮其他因素，城鄉差異與行業對相對環境價值觀的影響。

2. 控制基本個人特徵變項後，城鄉差異對相對環境價值觀的影響。

3. 控制基本個人特徵變項後，行業對相對環境價值觀的影響。

4. 控制基本個人特徵變項後，城鄉差異與行業對相對環境價值觀的影響。

陸、結果發現：
（1） 樣本特性與相對環境價值觀：

由表三得知，本研究對象在跨越十年之間，農業身份的受訪者均在十分之一左右，這的比例與台灣農民人口比例不相上下。在三個不同都市化程度的居民比例方面，鄉村居民在2001年的比例包出很多。個中可能的原因之一是兩項調查在抽樣方法中所使用的抽樣分層原則有所不同，1991年台灣社會意向調查是利用經動會的都市化分層，而2001年台灣地區社會變遷基本調查則是利用羅啟宏依據地方發展且考慮人口密度、產業以外諸多其他如醫療，地理等因素所產生的地方分層。

在個人基本特徵方面，性別比例、教育程度、與各籍貫人口比例十年來的變化不大，不過2001年所訪問的男性、客家人、與大陸各省市人稍多，但本省閩南人較少。在宗教方面，佛教人口比例十年後大大下降，相反的，道教與其他新興宗教信仰者增加許多。家庭收入在十年間的差異最明顯。其中月收入五萬以上的比例均大幅增加，在2001年總共就佔了一半，而在1991年時也只有五分之一。國民所得遽增顯示十年來台灣經濟蓬勃的發展。

在各類型相對環境價值觀上，堅信環境保護者十年來降低很多。相反的，堅信經濟成長比較重要的人劇增，也就是，那些認為台灣的環境污染不嚴重也經濟成長應優先的人增加了約百分之十。這種忠誠於環境保護與經濟成長的比例差異顯示了民眾對於環境價值呈現不穩定狀態。這種這種不穩定現象可能從矛盾心態者的比例上更明顯表現出來。換言之，雖然知道環境污染在台灣是嚴重的，但是卻選擇經濟成長優先的這群人十年來增加了百分之十以上。若從另一角度看，不願意表示其態度的人十年來下降表示，民眾對於環保與經濟相對的重要性比較有所瞭解。然而，儘管如此，他們抉擇於兩者之間很明顯心態上有所動搖。至於動搖的內涵則在接下來的分析中探討。

（2） 城鄉與行業間的相對環境價值觀：

首先單純從城鄉差異與不同行業間做四類型的相對環境價值觀的比較。本研究先做兩個自變項的多類別邏輯迴歸分析，從表四呈現，從十年前的社會意向調查結果可發現，若以矛盾心態為比較基準時，只有在不願意表態上有明顯城鄉與行業間的差異。其中，與都會區居民比較，鄉村區與城鎮區居民較不願意表態。同樣的，與服務業比較，農民較容易不願意表態。

然而，十年後的另一調查資料則顯示，若以矛盾心態為比較基準時，只有在堅持相信環境保護價值上有明顯的城鄉與行業差異。根據表四，鄉村區居民比都會區居民較不會堅持環境保護的重要性，而是比較會有矛盾心態。也就是，鄉村居民比較可能即使知道台灣的環境污染問題嚴重，但是當要抉擇時，他們還是會認為經濟成長比較重要。同樣的，與從事服務業的人比較，農民比較會有猶豫於經濟與環保孰重孰輕的矛盾心態。
表四  城鄉與行業對相對環境價值觀的影響

                    
1991年臺灣社會意向調查
2001年臺灣社會地區變遷基本調查

    依變項
 不表態            環保            經濟    
 不表態           環保           經濟            



矛盾

矛盾

矛盾

矛盾
矛盾
矛盾       
自變項
B(S.E.)
Exp(B)
B(S.E.)
Exp(B)
B(S.E.)
Exp(B)
B(S.E)
EXP(B)
B(S.E)
Exp(B)
B(S.E)
Exp(B)  

常數項
-.60***
.95***

-2.23***

-1.23***

.376***

-1.095***


城鄉

鄉村區
.84**(.30)
2.31

------

------


------
-.40**(.16)  .67

------



城鎮區
.48†(.26)
1.61
------

------

------
------
------

都會區a












行業

農業
.69**(.32)
2.0
------

------

------
-47*(.23)
.63
------

製造業
------

------

------

------
-----
------


服務業a













Pseudo R-Square
0.36




.025

有效樣本數
1046



1471

1.a：對照組
2.†：P < .1.  *：P < .05  **：P < .01  ***：P < .001
3.表中僅列顯著之影響變項，不顯著者以” ----- ”代替

綜合兩年的資料分析結果，大略的隱含著十年前的鄉村居民或農民似乎是，雖然對環境污染問題有所認識，但比較不關心或不瞭解如何在相對價值觀間做抉擇。而十年後，我們發現這種現象不再發生，繼之而起的是，鄉村居民或農民已有兩相抉擇上的意識且願意表態了，但是明明知道環境污染嚴重。需要選擇時，他們會認為經濟發展比較優先。雖然有這樣價值觀的變遷，但城鄉與行業間的比較結果，與一般的理論假設相同。

不過，以上所發現的顯著差異，若同時考慮基本個人特徵之後，是否仍存在？或者，若單獨的城鄉或行業效應與合併效應之間是否有差異？這兩大問題需作進一步的分析。從表四中所有常數項均仍顯著，已經表示還有許多影響相對環境價值觀而有待考慮的因素沒有列入分析中。本研究於是再對每一筆調查資料做三個模式分析。這三個模式均包含個人特徵，但除此之外，第一個模式只放城鄉，第二個模式只放行業， 第三個模式則城鄉與行業均放入迴歸分析中。

表五是針對1991年台灣社會意向調查資料所做的模式分析結果。從模式一結果可發現原發生在不願表態的城鄉效應仍存在。另外，教育是影響不表態與堅持環保信念（相對於矛盾心態）發生的重要因素。不過，影響方向相反，也與一般研究環境意識所假設的一樣。在模式二中則發現，加入個人特徵變項之後，從影響效果與顯著性降低可知，農就業效應稍微降低。同樣的，教育持續對不表態與堅持環保信念的發生有明顯的影響。然而，城鄉與行業同時考慮的模式三中，城鄉效應仍存在，但明顯下降，而農就業效應則不再顯著。

表五：控制基本人口特徵後，城鄉與行業對相對環境價值觀的影響（1991年臺灣社會意向調查）
                
Model1（城鄉only）
Model2(行業only)
Model3(城鄉＋行業)

    依變項
不表態        
環保         
不表態          環保           
不表態         環保  


矛盾
矛盾
矛盾

矛盾
矛盾          矛盾  
自/控制變項
B(S.E.)
Exp(B)
B(S.E.)
Exp(B)

B(S.E)
Exp(B)
B(S.E)
Exp(B)   B(S.E)
Exp(B)
B(S.E)
Exp(B)

常數項
.15
2.92E-02

-----

7.49E-02

-----
7.55E-03

性別


女性
.35†(.19
)
1.42
.30*(.14)
1.34
-----
-----

-----
-----
 
男性a
教育程度
-6.67E-02*
.94

6.24E-02**
1.06
-7.64E-02*
.93
5.22E-02*
1.05
-7.09E-02*
.935
.43E-02*
1.06


(.03)

(.02)

(.03)

(.03)
(.03)
(.03)
城鄉


鄉村區
.79**(.29)
2.20
-----






.64†(.33)
1.89
-----


城鎮區
-----

-----





-----
-----

都會區a
行業


農業






.61†(.35)
1.84
-----

-----

-----


製造業




-----

-----

-----
-----

服務業a
Pseudo R-Square
.10




.10


.10

有效樣本數
1278



963


963
1.a：對照組。                     2. †：P < .1  *：P < .05  **：P < .01  ***：P < .001  
3.表中僅列顯著之影響變項，不顯著者以”-----”代替。

4.未標示任何數字或 ” -----” 者，表示變項未進入模式分析中

5.若無任何變項（含常數項）達到統計顯著，則依變項暫不放入此表中。

依據2001年台灣地區社會變遷基本調查資料的分析結果（表六），對照矛盾心態的三種態度（環保價值、經濟成長價值與不表態）中，只有模式三，當城鄉類別與行業類別一併與人口特質同時考慮之後，微弱的城鄉效映發生在堅持環保信念上。也就是說，控制了其他人口特質之後，城鄉與行業對相對環境價值觀毫無單獨的影響效果。這可能說明了兩件事。第一，如文前所臆測的，城鄉與就業身份之間可能有某種互相影響的關係存在，在本研究這個關係很可能是互相加強效果，使得鄉村居民比起都會區居民來說，較不會堅持環境保護的重要性，也就是雖然知道環境污染嚴重，但仍比較矛盾的認為經濟還是應該優先。

除此之外，由表六也發現，諸多個人特徵對相對價值觀發生的影響與一般環境意識相關的理論假設相同。其中值得一提的是，教育程度越高者，相對於矛盾心態則較會堅持環保的重要性。同樣的，家庭收入越高者越有機會堅持環保的重要性。另外，宗教對於預測不表態的機率也很顯著，通常是有宗教信仰者較不存矛盾心態，但較高機會傾向於堅持環保或不表態。至於省籍，我們也發現相較於本省閩南人，其他省籍者則很明顯較具矛盾心態，換言之閩南人較堅持經濟成長的重要性。

表六：控制基本人口特徵後，城鄉與行業對相對環境價值觀的影響（2001年臺灣地區社會變遷基本調查）
                
Model1(城鄉only)
Model2(行業only)
Model3（城鄉＋行業）

    依變項
不表態     環保         經濟  
不表態      環保      經濟   
不表態    環保      經濟  


矛盾
矛盾

矛盾

矛盾      矛盾
矛盾      矛盾

矛盾      矛盾    

自/控制
B
Exp(B)
B
Exp(B)
B
Exp(B)
B
Exp(B)
B
Exp(B)
B
Exp(B) 
B
Exp(B)
B
Exp(B) 
B  Exp(B)
   變項
(S.E.)

(S.E. )

(S.E.)

(S.E)

(S.E)
(S.E)
(S.E)
(S.E)

(S.E)
常數項
-----
-----
-----

-----

-----
-----
-----
-----
-----
性別

女性
-----

-----
-.30†
.75
-----
-----

-----
-----
-----
-----


男性a




(.16)

宗教


佛教
-.68*
.51
-.33†
.72
-----
-.68*
.51
-----
-----
.70**
.50
-----

-----


(.29)

(.19)


(.34)




(.34)

天主/基督教
-1.19*
.30
-----
-----
-2.14*
.12
-----
-----
-2.20*
.11
-----
-----


(.56)




(.87)



(.88)

道教/其他
-.56*
.57
-.49*** .61
-----
-.59*
.56
-.48**
.62
-----
-.60*  .54
-.46**
.63
-----




(.22)

(.15)

(.25)

(.17)

(.25)

(.17)

無宗教a
籍貫


原住民
-----

-----
-1.15*
.32
-----

-----
-1.56*
.21
-----
-----
1.66*     .19





(.57)



(.71)

(.71)

大陸各省市
-----

-----
-1.18†
.31
-----
-----
-1.59*
.20
-----
-----
1.77*
.17





(.61)



(.75)



(.76)

本省客家人
-----

-.79†
.45
-1.51*
.22
-----
-1.19*
.31
-1.73*
.17
-----
-1.37*
.26
-1.88*
.15

本省閩南人a

(.45)

(.60)

(.59)
(.73)

(.60)
(.75)
表六：(續)
                
Model1(城鄉only)
Model2(行業only)
Model3（城鄉＋行業）

    依變項
不表態     環保         經濟  
不表態      環保      經濟   
不表態    環保      經濟  


矛盾
矛盾

矛盾

矛盾      矛盾
矛盾      矛盾

矛盾      矛盾    

自/控制
B
Exp(B)
B
Exp(B)
B
Exp(B)
B
Exp(B)
B
Exp(B)
B
Exp(B) 
B
Exp(B)
B
Exp(B) 
B  Exp(B)
   變項
(S.E.)

(S.E. )

(S.E.)

(S.E)

(S.E)
(S.E)
(S.E)
(S.E)

(S.E)
全家一個月均收入


70001元以上
-----

-----
-----
-----
.42*
1.53
-----
-----
.42
1.53
-----








(.21)



(.21)


30001-70000元 
-----

-----
.40*
1.49
-----
.32†
1.38
.52*
1.68
-----
.32†
1.38
.52*
1.68


0-30000元a




(.20)

(.19)
(.25)
(.19)
(.25)

年齡
1.33E-02†
1.01
-----

-----

-----

-----
-----
-----
-----

-----


(.01)
教育程度
-----

-----

-----

-----
8.29E-02***  1.09
-----
-----
7.82E-02***
1.08
-----











(.02)


(.02)
城鄉


鄉村區
-----

-----
-----



----- 
-.32†
.72
-----


城鎮區
-----

-----
-----



-----
(.17)

-----

都會區a













行業

農業





-----
-----
-----
-----
-----
-----

製造業




-----
-----
-----
-----
-----
-----

服務業a
Pseudo R-Square
.11



.10





.10

有效樣本數
1876



1406


1406
1.a：對照組                                              2. †：P < .1  *：P < .05  **：P < .01  ***：P < .001
3.表中僅列顯著之影響變項，不顯著者以”-----”代替。          4.未標示任何數字或 ” -----” 者，表示變項未進入模式分析中

5.若無任何變項（含常數項）達到統計顯著，則依變項暫不放入此表中。

柒、結論與討論：


本研究主要是綜合人文區位學、心理需求、與社會學習等的理論觀點下探討，城鄉與不同就業身份間在不同類型的相對環境價值觀上是否有顯著的差異。考慮居民的個人特徵之後，城鄉居住與就業身份是否可以解釋不同類型相對價值觀的發生。然後，十年前後的變化又為何。


利用1991年台灣社會意向調查與2001年台灣地區社會變遷基本調查兩筆資料作實證分析後發現，單純從四類型價值觀的簡單次數分佈來看，十年前後的變化很大且成不穩定狀態。其中發現台灣民眾即使知道台灣環境污染嚴重卻臣服於經濟成長優先者的比例遽增。這一群人是本研究所界定的矛盾心態者。


然而，進一步將這一群矛盾心態者與其他堅持環保觀念、堅持經濟成長重要性、與不願表態的人比較後，本研究發現城鄉與農就業效應在十年前發生在與不願意表態的比較下。也就是，鄉村居民比都會居民不表態者甚於存有矛盾心態者，農民比服務業從業人員不具矛盾心態。至於十年後，我們發現城鄉與行業效應幾乎消失。唯一且不很顯著的城鄉效應則顯示鄉村居民比起都會區居民來說，較可能具有矛盾心態。至於，這十年來，從較不表態到矛盾傾向到底代表了什麼意義，以下作粗淺的討論。

城鄉與農就業身份之間的社會文化價值改變，十年來受到經濟發展的影響應該勝過於受到傳統『人定勝天』觀念下的文化典範的影響。雖然如此，新環境價值觀念的引進事實上呼應了來自相同的文化傳統。那麼，自從1980年興起環保運動後的十年後，台灣民眾可能還處在瞭解、適應、與慢慢接受這個新價值觀的階段。所以，相對環境價值觀在城鄉之間與農就業與否之間會有明顯的不同。其背後的理由正如文獻探討中所言，可以從城鄉間環境意識或學習效果差異大，農民與服務業者之間對自然資源使用的渴望不同來解釋。

但是，之後的二十年後，可能其間面臨對經濟與科技發展的需求仍不減，或面臨過經濟蕭條，總此種種，可能二十世紀之後的台灣民眾瞭解了新引進的環境價值觀，但仍有不少人存有衝突的價值觀。那麼皆下來的問題，也是針對一般民眾來講最基本的問題是，為了達到對民眾環境保護教育的終極目的，我們應該如何排除一般民眾對於經濟與環保衝突的價值觀，這不是僅關心城鄉間或農就業間的差異而已。

眾所周知，我們可以從環保政策、民眾環保行動、環保運動等等方面著手解決。但是，筆者認為從社會教育著眼，提升環保認知與共識、從永續觀念加強價值觀是較治本的辦法。當今宣導環境污染問題的策略與管道均有待通盤檢討。尤其在觀念的實踐上應該不分年齡層、教育程度或城鄉均需『一致』。許多環保教育擁護者通常希望界這教導學童環保基本概念做起，以便能夠影響家庭與社會。事實上，這種偏頗的執行顯現出不一致的缺陷。也就是，成人可能小時沒被充分教育或者可能沒被持續教育，卻不見得延續這個基本概念。因此，除了學校教育之外，在台灣成人教育事實上才是當今環保教育的盲點所在。
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� 若比較不同調查資料來源可發現，台灣地區社會變遷基本調查所得民眾環境污染意識普遍偏低。相對的，蕭新煌教授所執行的調查與台灣地區社會意向調查則偏高。而且，蕭教授的調查顯示環境污染意識增高，但又稍稍降低。綜合以上的差異可能因不同執行小組所產生的。不過，從類似的趨勢來看，我們仍可以說環境污染意識應是提昇的。
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