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环境认知、感知利益对消费者参与快递包装分类
回收意愿与行为悖离的影响

贾亚娟，张新奇
（西安财经大学管理学院，西安 710100）

摘 要：伴随着电子商务的快速发展，快递包装带来的资源浪费与环境污染问题不断加剧，提高快递包装回收

利用率是实现绿色物流与资源可持续化的关键所在。本文基于东北、中部和西部地区1151份消费者调查数据，通

过Probit模型分析环境认知（环境关心、环境态度、环境责任）、感知利益对消费者参与快递包装分类回收意愿与行

为悖离的影响，运用层次回归将政策宣传、便利程度对环境认知、感知利益与消费者回收意愿与行为悖离关系的调

节效应纳入分析，进而通过 ISM模型探析各影响因素之间的逻辑层次关系。结果表明：①环境关心、环境态度、环

境责任、感知利益均对消费者参与快递包装分类回收意愿与行为悖离存在显著负向影响；②政策宣传、便利程度不

仅对消费者回收意愿与行为悖离产生显著负向影响，还在环境认知、感知利益对消费者分类回收意愿与行为悖离

的影响路径中发挥了负向调节效应；③年龄、受教育程度和网购次数对消费者分类回收意愿与行为悖离具有显著

负向影响；④逻辑层次关系显示，消费者参与快递包装分类回收意愿与行为悖离的表层直接原因是环境认知和感

知利益，政策宣传、便利程度是中层间接因素，年龄、受教育程度、网购次数是意愿与行为悖离的深层根本因素，而

且深层和中层因素均要通过表层直接因素才能对消费者分类回收意愿与行为悖离产生影响。因此，提升消费者环

境认知能力、完善消费者参与回收的激励政策和回收设施以及加强政策宣传，对于消费者参与快递包装分类回收具

有重要推动作用。
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1 引言
伴随着数字经济时代的到来，网络购物已经成

为当前一种主流消费方式，快递业随之蓬勃发展，

由此带来的快递包装废弃物数量不断激增。根据

邮政局数据平台显示，中国快递业务总量连续 8年

稳居世界第一[1]，2021年中国快递业务量首次突破

千亿大关，达 1083 亿件 [2]。经过数据测算，2021 年

中国快递业约消耗胶带长度866.4亿m、面单用纸量

5165 万 t、编织袋 156 亿条、塑料袋 434 亿个，仅仅

1083亿个包装箱产生的垃圾数量就超过 2103万 t。

目前，中国快递包装回收处理基本处于空白，纸箱、

胶带、塑料袋、填充材料等包装物都被作为垃圾简

单混合处理[3]，由此而产生的资源浪费和环境污染

问题日益突出。全面推动快递包装便捷化、人性

化、分类回收处理及资源化利用[4]，是现代化绿色物

流发展的根本途径和生态文明建设的重要内容。

消费者是快递的直接接收人，也是快递包装分

类回收的源头。因此，快递包装分类回收及资源化

利用必须发挥消费者主体的作用。当前，国内外有

关快递包装回收的研究尚处于起步阶段，主要集中

收稿日期：2022-06-15；修订日期：2022-09-06

基金项目：国家社会科学基金项目（22BGL025）；陕西省自然科学基础研究面上项目（2022JM-414）；西安财经大学研究生创新基金项目

（21YCZ05）。

作者简介：贾亚娟，陕西眉县人，博士，硕士生导师，副教授，研究方向为资源环境经济与农村区域可持续发展。E-mail: jia-ya-juan@163.com



2022年10月 贾亚娟等：环境认知、感知利益对消费者参与快递包装分类回收意愿与行为悖离的影响

http://www.resci.cn

于快递包装回收现状[5]、回收对策[6-8]以及回收利用

模式和回收网络优化等[9-11]方面。而关于消费者参

与快递包装分类回收的研究基本处于空白，那么，

消费者是否愿意参与、参与行为如何、意愿与行为

之间会不会产生悖离以及意愿向行为的转化可能

存在的某些障碍，都直接关系着快递包装分类回收

与资源化利用的效率与效果。目前学术界关于意

愿与行为悖离的研究主要涉及农产品消费[12]、环境

保护[13]、绿色种植[14]、技术采纳[15]、土地流转[16]、耕地

保护[17,18]等多个领域。有关意愿与行为悖离的影响

因素主要有个人特征（性别、年龄、受教育程度）、家

庭禀赋性（家庭人口数、收入）[12,14,19]、外部环境（政

策、技术、地区、经济、社会因素）[15,17]、主观因素（主

观规范、行为控制、认知能力）[13,14,19]等。已有研究为

本文提供了一定借鉴，但剖析消费者参与快递包装

分类回收的意愿与行为悖离及其影响的研究基本

空白，因此，探究消费者参与快递包装分类回收意

愿与行为悖离的内在机理及关键影响因素具有一

定的现实意义与理论价值。

消费者参与快递包装分类回收是一种益于社

会的绿色环保行为，会受其环境认知的影响[20]。环

境认知是个体认识环境危机问题并参与解决的内

生动力[19]，主要包括环境关心、环境价值观、环境态

度、环境知识以及环境责任感等[21,22]。研究表明，个

体的环境认知会对绿色种植[14]、绿色消费[23]、低碳出

行[24]、回收再利用[25]等亲环境行为产生影响，并且会

加强个体环保意愿向行为的转化。此外，个体参与

环保公共事宜多以感知利益作为决策基点，感知利

益指个体为社会活动付出一定成本的同时希望获

得的相应回报，是激励个体参与环境治理及决策的

主要出发点以及促进意愿向行为转化的重要依据[26]。

因此，环境认知、感知利益对消费者参与快递包装

分类回收意愿与行为悖离的影响有待深入探究。

另外，个体的绿色环保、亲环境行为等在很大

程度上还受到外部情境因素的影响[27]，情境因素中

的政策宣传和便利程度可以促进个体环保意愿向

实际行为的转化[24,25,28-30]。有效的政策宣传对个体的

绿色消费[23]、垃圾分类回收[25]、有机肥施用[29]、农地

保护[26]等环保意愿与行为具有较强的影响；周围相

应设施的便利程度同样也会对其生活垃圾分类[31]、

低碳出行[24]、耕作技术采用[32]等意愿与行为产生一

定的影响。毋庸置疑，快递包装分类回收相关政策

的宣传以及消费者所在学校、工作单位、社区等周

围回收站点、设施的便利程度会对消费者的回收意

愿以及行为产生直接或者间接的影响，从而强化消

费者分类回收意愿向行为的转化。

鉴于此，本文将政策宣传、便利程度纳入环境

认知、感知利益与消费者参与快递包装分类回收意

愿与行为悖离的研究框架，基于东北、中部、西部地

区的 1151份消费者调研数据，运用二元Probit模型

实证检验环境认知（环境关心、环境态度、环境责

任）、感知利益对消费者分类回收意愿与行为悖离

的影响，剖析政策宣传、便利程度在环境认知、感知

利益与消费者分类回收意愿与行为悖离影响路径

中的调节效应，进一步利用 ISM模型探究影响因素

之间的内在逻辑层次关系。

2 理论分析与研究假说
2.1 理论分析

目前，国内外学者通过不同的理论来解释个体

绿色环保意愿与行为悖离背后的内在机理以及深

层原因。

Ajzen[33]提出的理性行为理论认为，个体态度越

积极、主观规范越强，个体的意愿与行为就越强，并

证实了个体环保意愿是影响负责任环境行为的重

要因素。此外，环境关心以及责任感知程度也会影

响个体的意愿与行为。如Schwartz[34]提出的规范激

活理论认为，个体规范是否被激活主要取决于个体

对行动结果的关心以及责任感知，即个体对行动结

果的关心和责任感知越高时，个体规范被激活的可

能性就越大，意愿与行为的一致性越高。同时，个

体的环境价值观和信念对其亲环境行为也起到重

要作用。如Stern等[35]在规范激活理论基础之上融

入了价值观，提出“价值-信念-规范”理论模型

（VBN），将环境认知的价值理论分为“生态观、利己

观、利他观”3个层面，并证实了个体环境认知对其

亲环境行为的影响；Lee 等 [36]提出的新生态范式

（NEP）理论认为，个体的环境行为来源于个体与环

境之间的关心信念，个体所持有的环境关心信念越

强，则其环境行为越强，意愿与行为一致性越高；

Dunlap等[37]进一步整合新生态范式与规范激活理论

模型，从个体环境认知的价值观和世界观维度研究

个体环境责任行为意愿的内在提升机理。另外，
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Homans[38]提出的社会交换理论指出，个体的行为意

愿会受到外部物质激励，外部激励会对个体的行为

产生一定的刺激作用，推动其意愿向行为的转化。

个体的环保行为不仅会受到其内在因素的影

响，也会受到外部因素的影响。如Guagnano等[39]学

者提出的“态度-情境-行为”理论，该理论认为环境

态度和情景因素共同影响个体的环境责任行为，会

提升意愿与行为的一致性，而且情境因素在环境态

度与行为之间具有一定的调节效应，当情境因素有

利于个体采取绿色环保行为时，个体花费较少时间

以及成本参与到环境保护中，从而促进个体参与意

愿向实际行为的转化；王建明[27]构建“意识-情境-行
为”模型，指出外部情境因素在意识-行为之间具有

调节效应，也就是说外部情境因素会加强个体环境

保护意愿向行为的转化；桑贤策等[29]、王晓楠[30]也证

实了外部情境因素中的政策宣传等可以加强个体

环境保护的意愿与行为，并且在个体的环境态度与

行为之间具有调节作用；Triandis[40]提出的人际行为

理论认为行为意向、过去的习惯、便利程度等共同

决定个体的实际行为，有助于促进其决策意愿向实

际行为的转化。

通过上述理论分析可知，消费者参与快递包装

分类回收的意愿与行为既受到环境态度、认知、价

值观等内在因素的影响，也会受到政策宣传、便利

程度等外部因素的影响。因此，本文将内部因素与

外部因素相结合，探究消费者参与快递包装分类回

收的意愿与行为。

2.2 研究假说

综上分析，本文提出“环境认知、感知利益—政

策宣传、便利程度—消费者参与快递包装分类回收

意愿与行为悖离”的研究框架，如图1所示。下文详

细分析研究框架中的影响路径及效应。

2.2.1 环境认知、感知利益的直接影响

参考丁翔等[21]、刘佳等[22]的做法，主要从环境关

心、环境态度、环境责任来表征个体的环境认知。

第一，环境关心是个体对环境污染问题的看法以及

重视程度[37]。个体的环境关心水平越高，其参与环

保事业的意愿、行为越强[41]。可见，消费者对环境污

染、气候变化等生态环境恶化问题认识越清楚，对

环境问题的关心程度越高，参与快递包装分类回收

的积极性就越高，且意愿与行为的统一程度越高。

第二，环境态度是个体对解决环境问题的感受及所

持有的态度[42]。一般来说，个体越认为进行环境保

护有意义，就越有可能采取垃圾分类、绿色环保等

行为[31]。因此，环境态度会提升消费者保护环境的

内在动力，促使消费者分类回收意愿转化为实际行

为。第三，环境责任是个体积极实施亲环境行为，

以降低环境污染的责任意识，是内心深处对于实施

环保行为的道德责任感，是自我规范的行为标准[22]，

环境责任越高的个体保护自然生态环境的意愿越

强烈[43]。环境责任反映了消费者保护环境、节约社

会资源应尽的责任意识，说明环境责任感越高的消

费者，快递包装分类回收意愿与行为悖离的可能性

越低。综上分析，提出以下研究假设：

H1：环境关心显著负向影响消费者参与快递包

装分类回收意愿与行为的悖离。

H2：环境态度显著负向影响消费者参与快递包

装分类回收意愿与行为的悖离。

图1 研究理论框架

Figure 1 Theoretical framework of the research
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H3：环境责任显著负向影响消费者参与快递包

装分类回收意愿与行为的悖离。

感知利益是指个体为社会活动付出一定成本

的同时希望获得相应的回报[44]，是激励个体参与环境

治理决策的主要出发点，是行为发生的重要依据[26]。

因此，消费者在进行快递包装分类回收过程中，其

感知到的物质激励（现金、礼品、积分等）或精神激

励（表彰、荣誉等）越强，其分类回收意愿与行为的

一致性就越高。据此，提出以下研究假设：

H4：感知利益显著负向影响消费者参与快递包

装分类回收意愿与行为的悖离。

2.2.2 政策宣传、便利程度的直接影响

政策宣传是指通过媒介向人们传播公共政策，

是影响个体思想、引导个体行动的一种社会行为，

对个体亲环境行为具有显著影响[25,26,29]。当政府社

区及社会组织等政策宣传力度越强、范围越广，消

费者对快递包装分类回收政策、激励方案、资源可

持续发展认知越清楚，对快递包装给生态环境带来

的危害越了解，进行分类回收意愿与行为悖离的可

能性就越低。因此，提出以下研究假设：

H5：政策宣传显著负向影响消费者参与快递包

装分类回收意愿与行为的悖离。

便利程度是指个体主观认为实施特定行为的

难易或便利程度，当个体认为某种行为实施起来越

容易越方便，就越有可能实施该种行为[45]，是影响个

体分类回收意愿与行为的重要因素[31]。当消费者所

在的学校、工作单位、社区等周围快递包装回收站

点或设施越便利，进行分类回收所付出的时间与精

力越少时，其快递包装分类回收意愿与行为的一致

性就越高。据此，提出以下研究假设：

H6：便利程度显著负向影响消费者参与快递包

装分类回收意愿与行为的悖离。

2.2.3 政策宣传、便利程度的调节效应

政策宣传、便利程度不仅对个体参与环保意愿

与行为产生直接影响[24,25,28,29]，而且间接影响其绿色

环保意愿向实际行为的转化[28,31]。

在快递包装分类回收中，政府、社区、快递点以

及环保组织等部门的政策宣传主要包括快递包装

分类回收奖励等政策的宣传、快递包装废弃物给生

态环境及人类身心健康带来严重危害的宣传、环境

保护知识的宣传等。当快递包装分类回收的政策

宣传越广泛和深入，环境认知程度更高的消费者更

加关注快递包装分类回收的政策宣传，所接受的宣

传信息越多，就越认为进行快递包装分类回收有意

义。因此，政策宣传可以弱化消费者环境认知与快

递包装分类回收意愿与行为的悖离，产生一定的调

节效应。另外，对快递包装分类回收感知利益越强

的消费者，在政策宣传中越容易获取相应的奖励政

策信息等，更愿意采取积极的分类回收行为，不仅

可以提高自己的社会声誉还可以获得一定的经济

支持。所以，政策宣传在消费者感知利益与分类回

收意愿与行为悖离之间产生一定的调节作用。因

此，提出以下研究假设：

H7：政策宣传在环境关心、环境态度、环境责

任、感知利益与消费者分类回收意愿与行为的悖离

之间具有负向调节作用。

学校、工作单位、社区等周围有关快递包装分

类回收站点或设施的便利程度越高，消费者进行分

类回收的时间成本就越低，投入精力就越少。那

么，环境认知越高的消费者，无论是繁忙的上班族、

学生，还是行动迟缓的老人都可以积极参与到快递

包装的分类回收中，也就是说，便利程度可以增强

消费者环境认知对分类回收意愿与行为一致性的

影响。此外，高感知利益的消费者也会因为分类回

收的便利性更高，可以更容易更方便地进行分类回

收，从而能够获得一定的经济收入，其分类回收的

意愿与行为更统一。综上，提出以下研究假设：

H8：便利程度在环境关心、环境态度、环境责

任、感知利益与消费者分类回收意愿与行为的悖离

之间具有负向调节作用。

3 数据来源、变量选取与模型构建
3.1 数据来源

数据来自 2021年 12月—2022年 3月对消费者

进行的问卷调查及实地访谈。为了全面了解消费

者参与快递包装分类回收状况，通过分层抽样与随

机抽样相结合的方式，在东北、中部、西部地区的吉

林省长春市、河南省郑州市、陕西省西安市开展了

实地调研，每个市抽取 2个区县，每个区县抽取 3~4

个街道/乡镇，每个街道/乡镇随机抽取 3~4个社区。

调查内容主要涵盖消费者快递包装分类回收的意

愿、行为、环境认知、感知利益、政策宣传、便利程度

以及消费者基本情况等。共回收问卷1234份，剔除
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有缺失项和存在显著逻辑漏洞的样本后，共获取

1151份有效样本，问卷有效率为93.27%。消费者的

描述性统计如表1所示。

本次调查的消费者中，女性占57.4%；年龄主要

集中在 25~44岁（78%）；受教育水平以大专及本科

人群为主，占总样本的 69%；被调查者的收入水平

一半以上低于 3999 元（52.5%），普遍低于 5999 元

（74.1%）；每周网购次数为 0~2 次、3~4 次的消费者

分别占样本总数 59.0%、25.2%。整体来看，消费者

样本特征符合目前中国网上购物女性群体基数更

大、中青年人为主、受教育程度相对较高的现实情

况，收入水平和网购次数合理，说明样本具有一定

的代表性。

3.2 变量选取与描述

3.2.1 被解释变量

被解释变量为“消费者参与快递包装分类回收

意愿与行为悖离”，属于二元决策问题。结合目前

快递包装处理的现实情况以及预调查，本文将消费

者参与快递包装分类回收意愿通过问题“快递包装

垃圾处理不当会产生有毒有害物质，污染生态环

境。为了保护我们的家园，您是否愿意参与快递包

装废弃物分类回收？”进行测度；分类回收行为通过

“您是否有过快递包装分类回收再利用的行为（如

卖废品、用来收纳、用作垃圾箱、送到指定站点

等）？”来表征，意愿与行为两个问题的答案均由“是

=1；否=0”来回答。意愿与行为的悖离包括“有意愿

无行为”和“无意愿有行为”，但调研数据中并未发

现“无意愿有行为”的现象。因此，本文研究的消费

者参与快递包装分类回收意愿与行为的悖离仅特

指“有意愿无行为”现象，也就是说消费者愿意参与

快递包装分类回收但没有采取实际行为，即意愿与

行为悖离，赋值为 1；而“有意愿有行为”“无意愿无

行为”这两种现象，定义为消费者分类回收意愿与

行为相统一不悖离，即赋值为0。

3.2.2 解释变量

本文的解释变量包含核心自变量和调节变量。

（1）核心自变量。综上分析，本文选取环境认

知和感知利益作为核心自变量，其中，环境认知通

过环境关心、环境态度以及环境责任 3个指标来反

映。具体问题描述详见表 2，答案选项均采用李克

特五级量表进行分析。

（2）调节变量。根据以上理论与文献分析，本

文选取政策宣传、便利程度作为调节变量。其中，

政策宣传问题的设定为“您对快递包装分类回收相

关的宣传信息/回收的激励方案了解程度如何？”来

测量，选项答案为“1=非常不了解；2=比较不了解；

3=一般；4=比较了解；5=非常了解”来赋值体现；便

利程度问题的设定为“您所在的学校、工作单位、社

区等周围是否有快递包装回收的设施/地点？”来测

量，选项答案为“1=是；0=否”来赋值体现。

3.2.3 控制变量

个体的性别、年龄、受教育程度、家庭人口数量

以及收入水平对消费者参与意愿与行为均会有一

定的影响[12,14,19]。因此，本文把性别、年龄、受教育程

表1 样本的描述性统计

Table 1 Descriptive statistics of the samples

属性

性别

年龄/岁

文化程度

分类

女

男

<25

25~34

35~44

45~54

≥55

初中及以下

高中

大专

本科

研究生及以上

人数

661

490

80

700

198

117

56

74

129

322

472

154

百分比/%

57.4

42.6

7.0

60.8

17.2

10.2

4.8

6.4

11.2

28.0

41.0

13.4

属性

月收入/元

网购次数

分类

<2000

2000~3999

4000~5999

6000~7999

8000~9999

≥10000

0~2

3~4

5~6

≥7

人数

259

345

249

147

65

86

679

290

110

72

百分比/%

22.5

30.0

21.6

12.8

5.6

7.5

59.0

25.2

9.6

6.2
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度、家庭人口数量、月收入水平作为控制变量。同

时为控制工作性质和网购频率差异性产生的影响，

将职业及网购次数纳入模型分析，共计 7个控制变

量。上述研究变量含义和描述性统计如表2所示。

3.3 模型构建

3.3.1 Probit回归模型

被解释变量为消费者参与快递包装分类回收

意愿与行为悖离，属于二元决策问题，因此，本文运

用Probit模型进行实证检验分析，具体模型如下：

P( )Y = |1 B1, B2,⋯, Bn =

μ( )λ0 + λ1B1 + λ2 B2 +⋯ + λn Bn

（1）

式中：即消费者有意愿无行为被定义为悖离，用Y=1

来表示；消费者意愿与行为不悖离，用 Y=0 来表

示。 B1, B2,⋯, Bn 为影响消费者参与快递包装分类

回收意愿与行为悖离的解释变量；μ为截距项；

λ1, λ2,⋯, λn 为回归系数。

3.3.2 ISM模型

ISM模型由Warfield[46]提出，主要处理复杂的经

济社会系统结构问题，后来被广泛应用于其他领

域，可以分析主要因素和次要因素的关联性与层次

性[47]。因此，本文运用解释结构模型探究消费者分

类回收意愿与行为悖离的各影响因素之间的层次

关系。ISM假设二元回归模型中，消费者参与快递

包装分类回收意愿与行为悖离显著影响因素有 m

个，用 S0 表示消费者参与快递分类包装回收意愿与

行为的悖离程度，Si（Sj）代表第 i（j）个显著的影响

因素。根据公式（2）确定邻接矩阵R：

Ri j =
■
■
■

■

■

1, Si对Sj有影响时

0, Si对Sj无影响时
（i, j = 1, 2, ..., m）（2）

在上述基础之上，计算消费者参与快递包装分

类回收意愿与行为悖离的可达矩阵M：

M =(R + I)λ + 1 =(R + I)λ ≠ (R + I)λ - 1

≠⋯ ≠ (R + I)2 ≠ (R + I)
（3）

式中：I表示消费者参与快递包装分类回收意愿与

行为悖离的单位矩阵，2≤ λ≤m ，采用布尔运算法

则，再次计算各影响因素的层级矩阵L：

L = { }Si|P(Si)⋂Q(Si) = P(Si); i = 0, 1,⋯, m （4）

式中：P(Si) 和 Q(Si) 分别为可达矩阵的可达集和前

因集，表示从 Si 出发可以到达所有层次的因素集

合。通过公式（4）计算可得到不同层级含有的影响

表2 研究变量含义及其描述性统计

Table 2 Variables and descriptive statistics

变量类型

因变量

核心自变量

调节变量

控制变量

变量名称

意愿与行为悖离

环境关心

环境态度

环境责任

感知利益

政策宣传

便利程度

性别

年龄/岁

职业

受教育程度

网购次数

月收入/元

家庭人口数量/人

变量含义及赋值

消费者参与快递包装分类回收意愿与行为是否悖离：1=是；0=否

包装废弃物给环境带来的影响是否严重：1=根本不严重；2=不太严重；3=一般；4=比

较严重；5=非常严重

进行快递包装回收是否有意义：1=根本没意义；2=不太有意义；3=一般；4=比较有意

义；5=非常有意义

我有义务和责任保护环境：1=非常不同意；2=比较不同意；3=一般；4=比较同意；5=非

常同意

物质（现金、礼品等）或精神（表彰、荣誉等）奖励会使我更愿意参与快递包装回收：1=

非常不同意；2=比较不同意；3=一般；4=比较同意；5=非常同意

您对快递包装分类回收相关的宣传信息/回收的激励方案了解程度如何：1=非常不了

解；2=比较不了解；3=一般；4=比较了解；5=非常了解

您所在的学校、工作单位、社区等周围是否有快递包装回收的设施/站点：1=是；0=否

1=男；0=女

1=<25；2=25~34；3=35~44；4=45~54；5=≥55

1=学生；2=职员；3=事业单位；4=农民；5=个体工商户；6=科技、教育人员；7=离退休

人员；8=自由职业；9=其他

1=初中及以下；2=高中；3=大专；4=本科；5=研究生及以上

1=0~2；2=3~4；3=5~6；4=≥7

1=<2000；2=2000~3999；3=4000~5999；4=6000~7999；5=8000~9999；6=≥10000

连续变量

均值

0.330

3.806

3.635

3.726

3.792

4.366

0.394

0.426

2.450

3.340

3.500

1.632

2.715

3.935

标准差

0.470

0.971

1.122

1.084

1.026

1.701

0.489

0.495

0.940

2.421

1.110

0.897

1.465

1.170
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因素，然后将 L 中同一层次的影响因素按照同一单

位矩阵原则对可达矩阵重新排序，得到新的可达矩

阵，最后将同一层次的因素使用有方向的箭头进行

连接，得到消费者参与快递包装分类回收意愿与行

为悖离的层次结构图。

4 结果与分析
本文运用 STATA15.0 进行 Probit 回归分析，在

回归分析前，先对所有的解释变量进行多重共线性

诊断，如果方差膨胀因子 VIF >3，说明存在多重共

线性。由于篇幅限制，仅展示“环境责任”作为被解

释变量的诊断结果（表3）。结果显示，VIF均小于2

（最大值为1.560，远小于10），说明环境责任与其他

变量不存在多重共线性问题，模型拟合度较好。

4.1 环境认知、感知利益的直接影响分析

表 4模型 1中回归结果显示，环境关心在 1%的

表3 多重共线性检验

Table 3 Multicollinearity test

因变量

环境责任

自变量

环境关心

环境态度

感知利益

政策宣传

便利程度

性别

年龄

职业

受教育程度

网购次数

月收入

家庭人口数量

平均VIF

共线性检验统计

VIF

1.180

1.060

1.090

1.560

1.300

1.110

1.280

1.160

1.540

1.070

1.140

1.020

1.209

1/VIF

0.845

0.940

0.921

0.642

0.767

0.903

0.779

0.864

0.650

0.934

0.874

0.984

表4 Probit模型回归结果

Table 4 Probit model regression results

变量名称

环境关心X1

环境态度X2

环境责任X3

感知利益X4

政策宣传Y1

便利程度Y2

性别

年龄

职业

受教育程度

网购次数

月收入

家庭人口数量

X1×Y1

X2×Y1

X3×Y1

X4×Y1

X1×Y2

X2×Y2

X3×Y2

X4×Y2

LR chi2

Prob＞chi

Log likelihood

模型1

系数β

-0.460***

-0.323***

-0.344***

-0.236***

-0.079

-0.242***

-0.038

-1.161***

-0.390***

-0.033

0.044

835.14

0.000

-311.779

标准误差

0.061

0.052

0.041

0.054

0.117

0.070

0.025

0.077

0.071

0.041

0.050

模型2

系数β

-0.449***

-0.320***

-0.347***

-0.194***

-0.841***

-2.100***

0.029

-0.229***

-0.300

-1.217***

-0.401***

-0.041

0.091

1007.23

0.000

-255.735

标准误差

0.074

0.061

0.048

0.063

0.065

0.205

0.137

0.083

0.028

0.094

0.084

0.048

0.063

模型3

系数β

-0.356***

-0.318***

-0.344***

-0.200***

-0.821***

-2.087***

0.037

-0.223***

-0.028

-1.209***

-0.406***

-0.037

0.090

0.146**

0.281***

0.174***

0.113***

0.433***

0.281**

0.185*

0.360*

1010.02

0.000

-244.339

标准误差

0.096

0.061

0.049

0.063

0.076

0.206

0.138

0.083

0.028

0.094

0.085

0.048

0.064

0.047

0.026

0.048

0.044

0.065

0.105

0.104

0.190

注：***、**和 *分别表示解释变量系数在1%、5%和10%的水平上显著。
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统计水平上显著负向影响消费者分类回收意愿与

行为的悖离，说明环境关心有助于促进消费者参与

快递包装分类回收意愿向行为的转化。可能的解

释是，伴随着经济社会快速发展，温室效应、极端天

气、土地沙漠化等众多环境问题不断出现，人们逐

渐开始关心生态环境问题，愿意通过实际行动来保

护环境，所以消费者环境关心水平越高，参与快递

包装分类回收的积极性就越高，分类回收的意愿与

行为一致性也越高。环境态度在1%的统计水平上

显著负向影响消费者分类回收意愿与行为的悖

离。可能的解释是，消费者对解决环境问题的态度

越明确，认为进行快递包装分类回收越有意义，其

分类回收的意愿与行为悖离的可能性就越小。环

境责任在1%的统计水平上对消费者分类回收意愿

与行为悖离具有显著负向影响。可能的解释是，随

着气候环境、资源能源问题日益凸显，消费者对保

护生态环境、发展生态经济，实现社会经济环境协

同发展的责任感越来越强，其分类回收意愿与行为

的一致性随之提高。另外，感知利益在 1%的统计

水平上通过显著性检验，符号为负，表明感知利益

越强的消费者快递包装分类回收意愿与行为悖离

发生的可能性越小。可能的解释是，当消费者感知

到参与快递包装分类回收可以带来精神荣誉或经

济收益，认为在保护环境的同时还可以提高自己社

会声誉并获得一定的经济支持，参与快递包装分类

回收的意愿转化为实际行为的可能性随之提高。

因此，假设H1、H2、H3、H4得到了验证。

4.2 政策宣传、便利程度的直接影响分析

表4模型2中，将政策宣传、便利程度纳入模型

1进行回归，分析政策宣传、便利程度对消费者参与

快递包装分类回收意愿与行为悖离的影响。结果

显示，政策宣传和便利程度均在 1%的统计水平上

对消费者分类回收意愿与行为悖离具有显著负向

影响。可能的解释是，当政府、社区等相关部门政

策宣传力度越强、范围越广，消费者对快递包装回

收激励政策越了解，对回收再利用实现资源经济可

持续发展的认识越清楚，其分类回收意愿与行为悖

离的可能性越小；消费者所在学校、工作单位、社区

等周围快递包装回收的设施、站点越便利，消费者

进行分类回收花费的时间与精力越少，其分类回收

意愿与行为不悖离相统一的可能性越大。因此，假

设H5、H6得到了验证。

4.3 政策宣传、便利程度的调节效应分析

表4模型3中，纳入政策宣传、便利程度与核心

自变量的交互项，分析之前，先对变量进行了中心

化处理，再运用层次回归法检验政策宣传、便利程

度在环境认知、感知利益与消费者参与快递包装分

类回收意愿与行为悖离之间的调节效应。调节效

应的检验结果如模型3显示。①政策宣传在环境关

心、环境态度、环境责任、感知利益与消费者参与快

递包装分类回收意愿与行为悖离的关系中具有显

著调节效应，而且交互项系数为正，与主效应系数

异号，说明政策宣传在以上路径中发挥了负向调节

作用，也说明政策宣传弱化了环境认知、感知利益

对消费者分类回收意愿与行为悖离。可能的解释

是，当快递包装分类回收政策宣传越广泛和深入，

环境认知程度越高的消费者越关注快递包装分类

回收的相关政策，所接受的宣传信息越多，分类回

收意愿与行为悖离的可能性就越小。另外，快递包

装分类回收感知利益越强的消费者，认为在分类回

收中不仅可以提高自己的社会声誉还可以获得一

定的经济支持，其分类回收意愿与行为的一致性越

高。假设 H7 在这里得到了验证。②便利程度在

“环境关心-意愿与行为悖离”“环境态度-意愿与行

为悖离”“环境责任-意愿与行为悖离”和“感知利

益-意愿与行为悖离”之间的关系中均发挥了调节

作用，且分别在1%、5%、10%、10%的统计水平上显

著为正，与主效应系数异号，说明便利程度在以上

路径中发挥了显著的负向调节作用。可能的解释

是，环境认知越高的消费者，只要回收站点与设施

越便捷，分类回收的意愿转化为实际行为的可能性

就越大。此外，高感知利益的消费者也会因为分类

回收设施越便利，可以更方便地进行分类回收，从

而更容易获取一定的社会声誉与经济收入，其分类

回收的意愿与行为就越统一。假设H8得到验证。

为了更直观地反映政策宣传和便利程度在环

境认知、感知利益与消费者分类回收意愿与行为悖

离之间的调节作用，进一步通过调节效应图进行分

析（图2）。由图2可知，无论政策宣传力度与周围回

收设施的便利程度如何，随着消费者环境认知、感

知利益的增加，消费者参与快递包装分类回收意愿

与行为悖离程度都会被减弱，但减弱的幅度大不相
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同。政策宣传越广泛、便利程度越高时，环境认知、

感知利益对促进消费者分类回收意愿与行为一致

性更有效（斜率更大）；相比较而言，在政策宣传和

便利程度较低时，环境认知、感知利益对消费者分

类回收意愿与行为悖离的抑制作用较小（斜率更

小），假设H7、H8再一次得到验证。

4.4 控制变量的影响分析

表4模型1-3中，消费者年龄在1%统计水平上

显著负向影响消费者参与快递包装分类回收意愿

与行为的悖离，说明消费者的年龄越大，在回收过

程中意愿与行为悖离发生的可能性越小。可能的

解释是，年纪相对大一点的消费者受勤俭节约传统

习惯的影响，生活相对更加节俭，更愿意参与快递

包装分类回收，其分类回收意愿与行为的一致性更

高。受教育程度在 1%水平上通过显著性检验，符

号为负，说明受教育程度对消费者参与快递包装分

类回收意愿与行为悖离具有抑制作用。可能的解

释是，受教育程度越高的消费者其环保意识、节约

资源发展绿色物流的认知更高，对快递包装重复再

利用的重要性更了解，其分类回收愿意与行为的一

致性越高。网购次数在1%的统计水平上显著负向

影响消费者参与快递包装分类回收意愿与行为悖

离。可能的解释是，经常网购的消费者会选择和使

用各种不同的购物平台，对各大平台上快递包装回

收的宣传激励等信息更为了解，而且他们更清楚如

何将快递包装重复使用，所以更愿意参与分类回

收，从而降低意愿与行为的悖离。模型 1-3 中，性

别、家庭人口数量、职业、月收入对消费者分类回收

意愿与行为的悖离均不存在显著影响。

4.5 影响因素的解释性结构分析

Probit 模型回归结果显示，影响消费者参与快

递包装分类回收意愿与行为悖离的因素有 9个，分

别是年龄、受教育程度、网购次数、环境关心、环境

态度、环境责任、感知利益、政策宣传、便利程度。

本文用 S1 到 S9 代表上述 9个影响因素，用 S0 表示

消费者分类回收意愿与行为悖离。本文结合相关

文献梳理、专家咨询、实地调研和访谈，确定了各影

响因素之间的关系，如图 3所示。如果行对列有直

接或间接影响，则用 V 来表示；如果列对行有直接

或间接影响，则用 A 来表示；如果行列之间不存在

影响关系，则用 O 来表示。

根据 ISM解释结构模型的具体运算步骤，运用

Matlab 7.0 矩阵运算工具，计算得到消费者参与快

递包装分类回收意愿与行为悖离影响因素的可达

矩阵M：

图2 政策宣传（a）、便利程度（b）对环境认知、感知利益与消费者意愿与行为悖离的调节作用

Figure 2 Moderating effect of policy publicity (a) and convenience (b) on the impact of environmental cognition and perceived benefits on the

deviation between consumers’willingness and behavior

图3 不同影响因素的解释性结构

Figure 3 Interpretive structure model of different influencing factors
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（5）

将可达矩阵 M 中相邻层次和同一层次的影响

因素连结起来，得到消费者参与快递包装分类回收

意愿与行为悖离影响因素的层次矩阵L（方框中表

示同一层次的因素）：

L =
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1 0 0 1 0 0 0 0 0 0
1 0 0 0 1 0 0 0 0 0
1 1 1 0 0 1 0 0 0 0
1 0 1 0 1 0 1 0 0 0
1 1 1 0 1 1 0 1 0 0
1 1 1 1 1 0 0 0 1 0
1 1 1 1 1 0 0 0 0 1

（6）

通过式（6）层次结构 L 可知，消费者参与快递

包装分类回收意愿与行为悖离 S0 处于第一层，环境

关心 S4 、环境态度 S5 、环境责任 S6 、感知利益 S7 处

于第二层，政策宣传 S8 、便利程度 S9 处于第三层，

年龄 S1 、受教育程度 S2 、网购次数 S3 处于第四层。

将层次结构 L 中位于同一层的影响因素链接起来，

可得到解释结构模型（图 4）。说明环境关心、环境

态度、环境责任、感知利益是影响消费者参与快递

包装分类回收意愿与行为悖离的表层直接原因，其

他影响因素均要通过表层直接因素才能对消费者

回收意愿与行为悖离产生影响，政策宣传、便利程

度是中层间接因素，年龄、受教育程度、网购次数是

意愿与行为悖离的深层根本因素。

6 结论与政策启示
6.1 结论

本文基于东北、中部、西部地区的 1151份消费

者调研数据，运用Probit模型实证检验环境认知（环

境关心、环境态度、环境责任）、感知利益对消费者

分类回收意愿与行为悖离的影响，剖析政策宣传、

便利程度在环境认知、感知利益与消费者分类回收

意愿与行为悖离影响路径中的调节效应，进一步利

用 ISM 模型探究影响因素之间的内在逻辑层次关

系。主要结论如下：

（1）环境认知（环境关心、环境态度、环境责

任）、感知利益显著负向影响消费者参与快递包装

分类回收意愿与行为的悖离；年龄、受教育程度、网

购次数也显著负向影响消费者快递包装分类回收

意愿与行为的悖离。

（2）政策宣传、便利程度不仅会促进消费者参

与快递包装分类回收意愿向实际行为的转化，而且

在“环境关心-意愿与行为悖离”“环境态度-意愿与

行为悖离”“环境责任-意愿与行为悖离”“感知利

益-意愿与行为悖离”之间的关系中均发挥了显著

负向调节效应。

图4 消费者参与快递包装分类回收意愿与行为悖离解释结构模型

Figure 4 Interpretive structural model (ISM) of the deviation between consumers’willingness and behavior to participate in the classified recovery

of express packaging
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（3）解释结构模型（ISM）显示，环境关心、环境

态度、环境责任、感知利益是影响消费者参与快递

包装分类回收意愿与行为悖离的表层直接原因，其

他影响因素均要通过表层直接因素才能对消费者

回收意愿与行为悖离产生影响，政策宣传、便利程

度是中层间接因素，年龄、受教育程度、网购次数是

意愿与行为悖离的深层根本因素。

6.2 政策启示

消费者是快递包装分类回收的关键主体，其分

类回收意愿与行为的统一，对推动绿色物流发展，

实现资源可持续利用至关重要。因此，依据上述研

究结论，本文提出如下政策启示：

（1）强化消费者的环境认知能力。政府、电商

平台、快递站点以及社区等可通过网络、广播、电

视、手机等平台宣传快递包装分类回收的政策，进

一步促使消费者了解快递包装带来的环境污染问

题，从而强化消费者的环境保护意识，提升消费者

的环境关心程度，抑制消费者分类回收意愿与行为

的悖离，提高快递包装的分类回收利用率。

（2）提升消费者分类回收的积极性。引导和鼓

励消费者直接或间接地参与快递包装分类回收政

策的制定、实施与监督，让消费者在决策参与中更

加了解快递包装分类回收的相关物质奖励与精神

激励，从而调动消费者分类回收的积极性。

（3）建立健全快递包装分类回收的政策制度。

各级政府及相关机构不断建立健全快递包装分类

回收的政策制度，加强完善快递包装分类回收的管

理监督机制以及奖惩措施，从而推动快递包装分类

回收的各项政策制度真正落地实施，实现资源的可持

续利用，助力资源节约型和环境友好型社会的建设。

（4）完善快递包装分类回收的设施设备。各街

道、社区以及快递站点需要不断加强完善快递包装

分类回收的相关设施设备，为消费者进行分类回收

提供更多便利条件，从而调动消费者由被动参与转

向主动参与，提高消费者的参与度。
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Influence of environmental cognition and perceived benefits
on the deviation between consumers’willingness and behavior
to participate in the classified recovery of express packaging

JIA Yajuan, ZHANG Xinqi

(School of Management, Xi’an University of Finance and Economics, Xi’an 710100, China)

Abstract: With the rapid development of electronic commerce, express mail packing increases the

waste of resources and environmental pollution, and it is necessary to improve its reuse and

recycling. Based on 1151 consumer survey data in the Northeast, Central and Western regions, this

study used the Probit model to analyze the impact of environmental cognition (environmental

concern, attitude, and responsibility) and perceived benefits on consumer participation in express

packaging material recycling, used hierarchical regression to analyze the moderating effect of

policy publicity and convenience on the impact of environmental cognition and perceived benefits

on the relationship between consumers’willingness and behavior to recycle, and then used the

interpretive structure model (ISM) to analyze the logical relationship between various influencing

factors. The results show that: (1) Environmental concern, attitude, responsibility, and perceived

benefits all have significant negative impact on the deviation between consumers’willingness and

behavior to participate in express packaging classified recovery; (2) Policy publicity and

convenience not only have a significant negative impact on the deviation between consumers’

willingness to recycle and their behavior, but also play a negative regulatory role in the impact path

of environmental cognition and perceived benefits on the deviation between consumers’

willingness to recycle and their behavior; (3) Age, education level, and online shopping times have

a significant negative impact on the deviation between consumers’willingness to classified

recovery and their behavior; (4) The logic hierarchical relationship shows that on the surface, the

direct cause of the deviation between consumers’willingness and behavior is environmental

awareness and perceived benefits, and policy publicity and convenience are indirect factors at the

medium level. Age, education level, and online shopping times are the underlying fundamental

factors of the deviation between willingness and behavior. Moreover, both the deep and medium

level factors can only affect the deviation between consumers’willingness and behavior through

the superficial direct factors. Therefore, improving consumer cognitive environment, providing

incentives, improving convenience to access recycling facilities, and strengthening policy

propaganda can play an important promoting role for consumers to participate in the classified

recovery of express packaging.

Key words: express packaging; classified recovery; deviation between willingness and behavior;

environmental cognition; perceived benefits; moderating effect; Probit-ISM model
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