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摘 要 ： 环境 治 理 中 的 社会参 与 往 往 聚 焦 于 组 织 型 的 社

会力 量
，
常 常 忽视或 弱 化 了 普通公众 的 功 能发挥 。 兴桥村环境

治 理 实 践 的研 究 发现
，

“

谁养殖 、 谁 管 护
”

的 属 地 管 理规 则 和

“

以 废 易 物
”

的 废弃物 回 收规 则
，
激发 了 社会 力 量参 与 环境 治

理 的 内 生 动 力
，
推 动 了 治 理 主体从 行政权 威 向 普 通村 民 的 重

构 。 这种 实 践策略依赖 于村 民 对于 治 理规 则 的 认 同
，
而规则 认

同 依托 于相 应 的 组 织机制 、 激励机制 与 互 惠 机制 。 这种地方 实

践提升 了 村 民 参 与 环境 治 理 的 内 生 性 动 力
，
并 为 创 新农村 环

境 治理 的社会参 与 机制 提供 了
“

新 的 想 象力
”

。
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一

问题的提出

社会参与是环境治理体系 的重要组成部分
，
也是推动环境治理社

会化的关键突破 口
。 面对基层社会公共性消解￥和 内生动力不足的普遍

性困境
，
因地制宜地建构适宜可行的社会化治理机制

，
关系着环境治理

秩序的重塑与优化
，
关联着环境治理绩效的实现及其稳定 。

伴随国家高位推动环境治理的常态化
，
我 国 的环境质量得到 了 显

著改善 。 但需注意的是
，
这种绩效依然具有 明显的局限性 。 从治污实践

来看
，

工业污染治理是重点
，
且污染源数量呈现 由 东 向 西 的减少态

势 。

？ 相 比之下
，
生活污染虽 已不再处于

“

注意力外 围
”

，
但 尚未形成

有效的治理方案 。 从空间范围来看
，
当前我 国生态环境保护工作重心还

是在城市
，
普通农村的环境治理与人民群众 的期待还存在较大差距 。

＠

从全局来看
，
农村环境治理依然存在很多结构性

“

短板
”

，
如何实现农

村环境质量的总体改善已经是十分紧迫的现实问题。

费孝通在 ２０ 世纪 ８０ 年代指出
，
在工业梯度迁移过程 中

，
污染会 由

大中城市扩散至小城镇
，
再由小城镇扩散至农村

，

？ 话语 中 已经影射对

农村环境问题的忧虑 。 陈阿江将外在于村落的工业污染称为外源污染
，

而将村民 自 己产生 的污染称为 内生污染
，
认为农村正经历着从外源污

染到 内生污染的演变 。

？ 在现代性 的影 响下
，
村 民 的 日 常生产生活实

践深刻影响着村庄生态环境的波动 。 进言之
，
村民 的环境认知 以及生

①吴理财 ： 《公共性 的消解与重建 》 ，

北京
： 知识产权 出 版社

，

２ ０ １ ４ 年 。

② 滕晗 ： 《 生态环境部 ：
全 国污染源数量 由 东 向西逐渐减少 》 ，
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 ，２０２０年 ６ 月 １ １日 。

③ 黄润秋 ： 《 深入贯彻落实十九届五 中全会精神 协 同推进生态环境高水平保护和经济 高质

量发展 在 ２０２ １ 年全 国生态环境保护工作会议上的工作报告 》 ， 《 中 国环境报 》 ２ ０２ １ 年 ２

月 ２ 日
，
第 １ 版 。

④ 费孝通 ： 《及早重视小城镇 的环境污染 问题 》 ， 《水土保持通报 》 １ ９ Ｓ４ 年第 ２ 期 。

⑤ 陈阿江 ： 《从外 源污染 到 内生污 染 太湖 流域水环境恶 化 的社 会文化逻 辑 》 ， 《 学海 》

２００ ７ 年第 １ 期 。
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产生活实践与环境质量之间具有高度 的相关性 。 激发村 民 的环保 自 觉

意识
，
构建环境治理的 内生动力

，
是促进环境质量改善 的重要基础 。

在 中 国环境治理实践 中
，
政府主导性角色 的确立源于其在计划经

济时期承担了过多 的责任及义务
，
进而形成 了社会依附于政府 的治理

传统 。

？ 因环保资源供给的限度
，
这种主导性在 乡 村社会表现得更为 明

显 。 然而
，
政府包揽的局限性早 已显露

，
亟须激活社会力量 。 基于此

，

社会参与 的重要性与迫切性频频 出 现于政策文本之 中 。 比如
，

２０ １ ４ 年

环境保护部 （ 现为生态环境部 ） 发布 《关于推进环境保护公众参与 的

指导意见 》 ，
明确提出

“

广泛动员公众参与
”

的意见要求 。 此外
，
党 的

十九大报告提出 了 构建
“

共建共治共享的社会治理格局
”

，

？ 党 的十九

届 四 中全会提出 了
“

建设人人有责 、 人人尽责 、 人人享有 的社会治理

共同体
”

。

＠ 这都表明 国家在构建新型环境治理体系
，
推动公众 由传统

意义上的管理或治理对象向治理主体的身份转变 。

？

从历时性视角来看
，
自 我 国学界呼吁构建社会参与机制 以来

，
它主

要停留于理论建构和学术构想层面
，
缺乏深度广泛的实践。 随着 国家对

创新社会治理体制机制 的常态化推进
，
社会参与逐渐实现 了从理论到

实践的逻辑转换 。 比如
，
浙江嘉兴市 ２０ １ １ 年通过搭建组织框架为社会

参与环境治理提供制度化平 台
，
这一机制 突破 了政府单一主体的

“

小

环保
”

视野
，
逐步将社会组织和公众纳人环境治理结构之 中 。 然而

，

在 由政府主导建构 的社会参与机制 中
，
社会组织与公众对政府具有很

强的依附性
，
社会力量的长远发展缺乏 内部驱动力 。

？ 此外
，

已有 的社

会参与机制多聚焦于社会组织
，
而公众个体或群体参与环境治理的意

①余敏江 ： 《 生态理性 的生产与再生产 中 国城市环境治理 ４０ 年 》 ，

上海
：
上海 交通大学

出 版社
，

２０ １ ９ 年
，
第 ４ ５ 页 。

② 习 近平 ： 《 决胜全面建成小康社会 夺取新时代 中 国特色社会主义伟大胜利 在 中 国共

产党第十九次全 国代表大会上 的报告 （
２〇ｎ 年 １ ０ 月 １ Ｓ 日 ） 》 ， 《人 民 日 报 》 ２０ １ ７ 年 １ ０ 月

２ ８ 日
，
第 １ 版 。

③ 《 中 国共产党第十九届 中央委员会第 四次全体会议公报 》 ， 《 旗帜 》 ２０ １ ９ 年第 １ １ 期 。

④ 燕继荣
： 《 国家治理体系现代化的变革逻辑与 中 国经验 》 ， 《 国家治理 》 ２〇 １ ９ 年第 Ｍ 期 。

⑤ 林卡 、 易龙飞 ： 《 参与与赋权 ：
环境治理的地方创新 》 ， 《 探索与争鸣 》 ２〇Ｍ 年第 １ １ 期 。
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愿和效度 尚未随着 国家对于公众主体作用 的话语强化而提升
，
甚至在

自上而下的话语传导及地方实践中偏于形式化 。 究其原因
，
第一

，
在 由

政府建构的社会参与机制 中
，
公众位次的理论与实践常常存在悖论 。 比

如
，
公众时常是作为管理对象而存在

，
并非政策意义上 的环境治理主

体 。 第二
，
行政权威层层深人的管治力量常常改变 了不同群体的角色关

系和行动机会
，

？ 甚至会妨碍基层社会 自 治 的传统与秩序 。 由此
，
公众

常常缺少 自 知 的主体责任意识
，
习惯于作为

“

依附者
”

将 自 身利益托

付给行政权威 。 综上
，
公众参与遭遇着主体身份的解构

，
个体在治理场

域 中面临
“

参与失灵
”

的 困境 。 相应地
，
这意味着环境治理 由

“

要我

参与
”

到
“

我要参与
”

的转型 困境亟待破解 。

因此
，
重新审视当前的社会参与实践

，
从公众的价值引导与生活需求

出发探寻符合中 国语境的社会参与路径
，
是迫切需要研究的课题。 与政学两

界从应然层面探究社会参与的价值和政策思路
，
以及从实然层面探究社会参

与的困境等研究理路不同
，
本文围绕东部沿海地区兴桥村？ 的环境治理实

践
，
重点围绕激活社会何以可能 、 何以持续等基本问题展开探讨。

（

＿

）
文献 回顾

长期 以来
，
关于社会参与 的研究多聚焦于政府主导 的动员 型参与 。

而当面对常规机制难 以解决的社会问题时
，
从 中 央到地方都会构建强

大的动员机制 。 在此
，
政治权威依托宣传和社会动员

，
旨在形成 自下而

上的
“

认同聚合
”

，

＠ 产生 以政府为主导 、 社会力量共 同参与 的联合行

①张静 ： 《 现代公共规则 与 乡 村社会 》 ，

上海
：
上海书店 出 版社

，

２００６ 年
，
第 ３ 页 。

② 按照学术惯例
，

兴桥村 以及其他关键性 的地名 、 人名 与河流名均 已做 了 匿名处理 。

③ 孔繁斌 ： 《 政治动员 的行动逻辑
个概念模型及其应用 》 ， 《 江苏行政学 院学报 》 ２ ００６

年第 ５ 期 。
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动 。 这种 由 国家或政府建构的社会动员模式虽 已关注到社会力量
，
但 尚

未涉及激活公众的主体性和能动性
，
公众整体上处于被动地位 。

环境治理要
“

让社会充满活力
”

，

？ 环境善治需要依托广泛 的社会

力量
，
并建构合理适宜的策略引 导其共同开展环境治理实践 。 近年来

，

伴随社会治理重心下移
，
学界研究视角 已更多地投 向

“

社会
”

，
但仍存

在很大不足 。 从区域来看
，
国 内关于社会参与问题的实证研究多集 中于

城市地区
，
农村地区的社会参与研究相对较少 。 从主体来看

，
社会组织

被认为是多元共治 的重要社会力量
，

？ 相关研究多 以社会组织作为焦

点
，
进而探讨国家治理与社会参与之间 的关系

，
而这在一定程度上忽略

了
“

常民
”

的重要价值。 比如
，
有学者指 出

，
作为 引 导农 民群体参与

环境治理的重要力量
，
环保组织需要深人农村并发挥主体性作用 。

＠ 相

比之下
，
人们 习惯于将农 民视为环保认知不足 、 参与意愿低 的草根群

体
，
同时认为经济利益才是驱动他们主动参与 的根本动 因 。

？ 但事实

上
，
经济利益并非农民参与环境治理的唯一或决定性因素

，
上述论断限

制 了对农民作为治理主体的全面认知 。

农村污染来源的复杂性以及治理的滞后性
，
决定了亟须吸纳全社会

力量共同参与环境治理。

？ 然而
，
农村环境治理 中存在

“

农民集体不作

为
”

的社会现象
，
杜焱强等认为这是

“

政府角色错位及其消极回应 、 农

村转型期村庄治理能力不足 、 农民权责不匹配
”

等 因素综合作用 的结

果 。

？ 黄森慰等发现公众的参与意愿和参与程度并不是正相关关系
，
认

为公众参与是一种理性经济行为
，
它取决于文化程度和 自 身利益

，
其中

①李培林 ： 《社会治理与社会体制改革 》 ， 《 国家行政学院学报 》 ２〇Ｍ 年第 ４ 期 。

② 王名 、 蔡志鸿 、 王春婷 ： 《社会共治 ：
多元主体共 同治理 的实践探索与 制度创新 》 ， 《 中 国

行政管理 》 ２〇Ｍ 年第 Ｉ ２ 期 。

③ 刘鹏 ： 《推进环保社会组织参与农村环境治理 》 ， 《学习 时报 》 ２０ １ ９ 年 １ ０ 月 １ ６ 日
，
第 Ａ７ 版 。

④ 晏俊杰 ： 《利益与规则 ：
村 民 自 治基本单元 的行动基础 》 ， 《 东南学术 》 ２０ １ ７ 年第 ６ 期 。

⑤ 韩喜平 ： 《农村环境治理不能让农 民靠边站 》 ， 《 中 国社会 科学报 》 ２〇Ｍ 年 ３ 月 ２ ８ 日
，
第

Ａ０ ７版 。

？ 杜焱强 、 刘诺佳 、 陈利根 ： 《 农村环境治理 的农 民集 体不 作 为现象分析及其转 向 逻辑 》 ，

《 中 国农村观察 》 ２〇２ １ 年第 ２ 期 。
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文化程度影响着个体价值观及其对环境 的认知
，
而利益得失关联着个

体对环境治理事务的参与程度 。

？ 针对农民参与 的现实困境
，
有学者重

点讨论了农村社会参与 的机制构建 。 有学者认为亟须培育农村环境治

理的社会机制
，
将分散的农民有效地组织起来

，
形成共建共享的 良性机

制 。

？ 陈涛发现
，
农村精英 的生态实践对于提高环境质量具有重要作

用
，
当生态利益 自觉成为普遍性的社会行为时

，
会形成一种预防和抵制

污染的社会力量 。

＠ 这类研究突破了将行政权威视为单一治理主体的视

野
，
关注到 了公众在农村环境治理 中 的功能

，
但这些研究局限于

“

由

谁治理
”

的问题
，
缺乏对

“

如何治理
”

及其机理的深人解剖 。 相 比之

下
，
有学者选择

“

从乡村认识乡村治理
”

，
进而关注到农村环境治理社

会化的新动 向 。 比如
，
有学者提出

“

内发性治理
”

的分析框架
，
认为

应在人与环境之间构建一个平衡点
，
农村环境治理需要 回 归 乡 村生活

主体
，
紧密结合农民的生产生活方式展开治理实践。

？ 唐 国建 、
王辰光

同样认为农村环境治理需要 回 归生活
，
即 以满足村 民 的生活需要为 目

的
，
以他们的地方性生活常识为基础推动环境问题的解决。

？ 这类研究

关注到 了 乡村居 民及其生活实践在环境治理 中 的价值
，
注重探究

“

由

谁治理
”

与
“

如何治理
”

的合力效应 。 但问题在于
，
这类研究没有系

统地分析普通村 民
“

为何愿意
”

参与到环境治理实践 中
，
也没有深人

解剖基层群众性 自 治组织
“

何以 吸纳
”

或
“

何 以动员
”

这一主体的实

践策略 。

①黄森慰 、 唐丹 、 郑逸芳 ： 《农村环境污染治理 中 的公众参与研究 》 ， 《 中 国行政管理 》 ２ 〇ｎ

年第 ３ 期 。

② 冯肃伟 、 戴星翼主编 《新农村环境建设 》 ，

上海
：
上海人 民 出 版社

，

２００ ７ 年
，

“

前言
”

，
第

３
？

４ 页 。

③ 陈涛 ： 《从
“

生态 自 发
”

到
“

生 态利益 自 觉
”

农村精英 的生态 实践及其社 会效应 》 ，

《 社会科学辑刊 》 ２〇 １ ２ 年第 ２ 期 。

④ 蒋培 ： 《农村环境 内发性治理的社会机制研究 》 ， 《 南京农业大学学报 》 （
社会科学版

）
２ ０ １ ９

年第 ４ 期 。

⑤ 唐 国建 、 王辰光 ： 《 回 归生活 ：
农村环境整治 中村 民主体性 参与 的实现路径 以 陕西 Ｚ

镇 ５ 个村庄为例 》 ， 《 南京工业大学学报 》 （ 社会科学版 ）
２０ １ ９ 年第 ２ 期 。
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综上
，
公众在环境治理中 的价值与作用 已得到普遍认可

，
学界关于

社会参与 已经开展 了视角 多元 的研究
，
但仍存在需要进一步深人研究

之处 。 既有研究探讨了行政权威在动员公众 以及改善农村环境方面 的

实践
，
注意到 了地方政府 、 社会组织 、 农村精英等在推动公众参与方面

的导 向作用
，
但对于后者参与 的 内 生性动力

，
以及如何从

“

动员式参

与
”

向
“

内生性参与
”

转变这一问题仍缺乏深人的分析 。 此外
，
现有

研究对地方创新社会参与 的探索与实践及其机制运作的深层次解剖依

然不足 。 鉴于此
，
本文提出激活社会这一分析框架

，
它主要包括三层意

思
：

一是挖掘地方性的社区资源 （ 既包括人力 、 物力等有形资源
，
也

包括生活习惯 、 行为规范 、 社会关系等无形资源 ） ，
建构适宜的环境治

理策略
；

二是激活村民 的主体性
，
形塑农村环境治理的 内生秩序

；

三是

激发和培育村民对于地方性规范的认 同
，
形成持续性的环境治理合力 。

这一框架与 自上而下的 国家动员视角不同
，
旨在聚焦农村社会

，
探究如

何依托基层组织和地方精英作为动员 主体
，
推动普通村 民从

“

动员式

参与
”

迈 向
“

内生性参与
”

。

（

二
） 案例选择

本文以东部沿海地 区 的兴桥村作为研究个案
，
该村所在 的 Ｑ 市

（ 县级市 ） 位于东部黄金海岸线的 中段 ，
水资源优势 明显

，
历史上

“

因

有鱼盐之利
，
民居乐焉

”

。 兴桥村位于长江人海 口 北岸
，
总人 口 接近

２２３０ 人 。 依水而建是村落空 间布局 的典型特征
，
居 民 区广泛分布在河

流两岸 。

村 内共有 ２７６ 条河流 （ 其中村级河道 ４ 条 、 泯沟？
２７２ 条 ） ，

曾是村

① 泯沟指 的是农 民 自 行开挖 的水道
，

比 般河道窄 且小
，

用 于 引 河水灌 溉周 边 田 地
，

又称
“

民沟
”

或
“

宅沟
”

。

“

泯沟
”

是农耕文明 的产 物 。 在土地私有 制 的历史时期
，

“

泯 沟
”

是

划分民 间 田地界线 的标 志 。 新 中 国成立 后
，

农村 土地 归集体所有
，

“

民 沟
”

改 名 为
“

泯

沟
”

。 参见
“

上海发布
”

公众号 ２ ０２０ 年 ４ 月 Ｓ 日 发布 的 《 洪 、 激 、 港 、 河 … … 崇 明这些关

于水的故事
，
你知道吗 ？ 》 。
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民生活及农业用水的重要来源 。
２０ 世纪 ９０ 年代

，
垃圾围村 、 河流污染

等现象趋于凸显
，
地方政府未能及时出 台有效的环境治理措施

，
导致村

庄环境持续恶化 。
２００３ 年之后

，
地方政府 曾开展过垃圾 回收 、 河道清

淤等活动
，
但治理短效且污染反弹问题无法遏止 。 自 ２０ １ ０ 年起

，
地方

政府开始全面启动农村环境长效管护 。 在此背景下
，
兴桥村制定了一系

列规则动员村 民参与环境治理
，
并依托地方政府 、 基层组织 、 地方精

英
，
多方合力推动 了村庄环境的持续改善 。 这种实践策略使得通常意义

上的治理对象变成环境治理中 的
“

主角
”

，
实现了治理主体从行政权威

向普通村民 的重构 。 本文通过对兴桥村环境治理实践的观察
，
剖析该村

激活社会进而重构治理主体的逻辑理路
，
探讨其激活村民 主体性 的实

践机制
，
并阐述这种机制对于推动农村环境治理的参鉴价值 。

课题组对于激活社会的实践观察 已有多年
，
并在不 同地区展开 了

广泛的调查和分析
，
收集了丰富的经验性材料

，
这为本案例的选择和学

理讨论奠定了基础 。 本文的经验材料来源于课题组 ２０２０ 年 １ ２ 月 在兴桥

村的实地调研以及 ２０２ １ 年 ６ 月 的 回访调研。 本文选择兴桥村作为研究

个案
，
主要原因在于两个层面 。 第

一

，
兴桥村的环境治理已有较长的历

史跨度
，
环境治理的历史探索与现实状况比较清晰

，
便于深人探究治理

策略演化的 内在机理 。 第二
，
兴桥村环境治理实践中 的基本经验已在其

所隶属 的县级市得到 了推广
，
案例本身具有一定的区域典型性 。

三 建构规则 ： 激活社会何以可能

规则是个体有序参与社会行动的基础 。 按照制度主义的解释
，
所谓

规则 即关于何种行动是必须 、 禁止抑或允许的
，
以及不遵守规则时受到

何种惩罚 的规定 。

？ 社会学家将规则 引人基层社会治理
，
认为规则是人

① 埃莉诺 ？ 奥斯特罗姆 、 罗伊 ？ 加德纳 、 詹姆斯 ？ 沃克 ： 《 规则 、 博弈与公共池塘资源 》 ，

王

巧玲 、 任睿译
，

西安
： 陕西人民 出 版社

，

２０ １ １ 年
，
第 ３ ９ 页 。
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们 的行为所需遵循的准则
，
不论个体或群体是否承认或意识到

，
这些规

则都在发挥作用 。

？ 需要注意的是
，
具有社会动员效果的往往是源于群

体合作 自 治需求的 内生性规则
，

？ 这代表着 乡村社会 内生 的非正式的行

为准则 。 兴桥村在推进环境治理过程 中
，
基层组织通过制定贴近群众生

活传统与生产活动的治理规则
，
引导村民 自发地参与到环保行动 中

，
进

而激活他们参与这项公共事务的主体性 。

（

＿

）
属地管理规则 ：

“

谁养殖 、 谁管护
”

属地管理本是一种行政管理体制
，
实质上是一种责任落实机制 。

？

本文的属地管理指 的是兴桥村在环境治理过程 中探索 出 的一种
“

谁养

殖 、 谁管护
”

的治理规则
，
其 中

，
地方精英作为发起者

，
引 导和动员

河流两岸的村 民通过采用生态技术开展生态养殖
，
进而实现水环境 的

改善
，
并 由普通村 民作为责任 主体对河流进行长效管护

，
从而达 到

“

无治而治
” ？
 （
通过以养促治 、 养护结合的方式改善水环境 ） 的效果 。

在传统社会
，
兴桥村和其他地方一样

，
是一个弃废物能得到循环利

用 的农村区域 。 但是
，
自 ２０ 世纪 ９０ 年代初以来

，
村民在河道 内大量插

设网簖 （

一种渔具 ） ，
严重影响 了水体流动 。 此外

，
村民将生活垃圾乱

扔进河道等行为导致河道淤塞 。 加之环境治理处于边缘化地位
，
久而久

之
，
水体 自净功能逐渐丧失 。 到 了９０ 年代末

，
兴桥村 ８０％ 以上的河流

都遭遇着垃圾堵塞 、 水体黑臭等问题
，
其 中兴桥一河 （ 村级河道 ） 便

是当时遭遇环境污染的一个典型 。

由 于河流 南 北 两 岸都是居 民 区
，

居 民 随手倾倒 垃圾的 陋 习 将

①张静 ： 《 现代公共规则 与 乡 村社会 》 ，

上海
：
上海书店 出 版社

，

２００６ 年
，
第 １ ４ 页 。

② 白雪娇
： 《规则 自 觉

：
探索村民 自 治基本单元的制度基础 》 ， 《 山东社会科学 》 ２０ １ ６ 年第 ７ 期 。

③ 颜 昌武 、 许丹敏 ： 《 属地管理与基层 自 主性 乡镇政府如何应对有责无权 的治理 困境 》 ，

《 理论与改革 》 ２〇２ １ 年第 ２ 期 。

④ 陈阿江 ： 《无治而治 ：
复合共生农业 的探索及其效果 》 ， 《 学海 》 ２〇 １ ９ 年第 ５ 期 。
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河道糟蹋得不 堪入 目
。 另 外

，

河里水生植物 生长迅速
，
因 长期得不

到 清理而逐渐腐 烂
，

加上垃圾堵塞
，

河道 日 益 黑 臭
，

河流岸 边脚

滩？也 因 此逐渐废弃 。 （
访谈编号 ：

ＺＨ２０２ １ １ ２ １ ８
）

２００５ 年后
，
在当时

“

四位一体
” ？ 总体布局 的战略导 向下

，

“

全面

协调可持续发展
”

成为现代化建设的 内在要求 。 在此背景下
，
兴桥村

所在的 Ｎ 市 （
地级市 ） 借鉴了 国家层面的

“

四位一体
”

表述
，
提出 了

农村环境
“

四位一体
”

的管理办法
，
即构建生活垃圾集 中处置 、 沟河

保洁 、 公路管护和绿化养护等环境管理框架 。
２０ １ ０ 年

，

Ｎ 市全面启 动

农村环境整治工作 。 基于 自 上而下 的行政动员
，
兴桥村开展 了河道清

淤 、 垃圾 回收等基础性的工作 。 这
一时期 的环境治理内嵌于地方政府主

导的环保格局之 中
，
由 其基层代理人 （ 村干部 ） 作为治理主体 ，

普通

村民未能充分参与 到治理实践之 中 。 这不仅源 自 村 民 自 身 的责任意识

不足
，
更源 自新中 国成立后 以行政权威为主导的乡村治理传统 。

从人水关系视角来看
，
生活者成为污染者 的事实凸 显 了环境问题

的 内生属性
，
村民在 日 常生产生活 中对河流造成的破坏

，
表明其已然降

低甚至丧失 了对河流 的保护欲 。 村 民将河道 当作生活及生产废弃物处

理的
“

垃圾池
”

就是这方面的有力注脚 。 此外
，
就 当时 的河道治理而

言
，
因缺乏配套的长效管护措施

，
整治后的河流水体难以恢复洗涤 、 游

泳 、 渔业等高层次功能
，
久而久之仅剩下

“

纳污
” ？ 功能 。 在某种程度

上
，
环境质量与个体环保意识和行为具有 内在关联性

，
即环境质量越

好
，
越能强化人的环保意识和行为

，
反之亦然 。 当河流仅剩下

“

纳污
”

功能时
，
往往很难再唤起村民 的保护意识

，
人水关系逐渐陷人恶性循

①
“

脚滩
”

是 种 由河道岸边延伸至水里的水泥板
，

主要是为 了方便村 民在河边洗衣 、 洗菜 、

淘米等而修建 。

②
“

四位 体
”

中 的
“

四位
”

是指社会主义经济建设 、 政治建设 、 文化建设与社会建设 。

③ 陈阿江 ： 《从外 源污染 到 内生污 染 太湖 流域水环境恶 化 的社 会文化逻 辑 》 ， 《 学海 》

２００ ７ 年第 １ 期 。
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环 。 另外
，
在地方政府 自上而下动员农村开展环境治理时

，
治理主体逐

渐聚焦到 了精英群体 （ 包括村干部 、 党员 、 经济能人等 ） 身上 ，
普通

村民的责任与权利并没有被纳人治理结构之 中
，
进一步疏离 了人水关

系 。 由此
，
环境保护缺乏足够的 内源性动力

，

“

边治理边污染
”

现象难

以有效根除
，
成为环境问题

“

久治难愈
”

的重要诱因 。

面对村 内 河流持续污染态势 和地方政府 的治污要求
，
兴桥村于

２０ １ ０ 年提出采用
“

以鱼净水
”

模式对河道进行治理 。

“

以鱼净水
”

模

式源 自农村精英老郑的养殖经验
，
他从 １ ９ ８ ８ 年开始从事水产养殖

，
以

此致富并成为当地公认 的
“

经济能人
”

，
此外

，
还于 １ ９９ ８ 年被推选为

兴桥村经济合作社副社长 。
３０ 余年 的水产养殖经历让其成为地方公认

的养殖专家 。
２０ １ ０ 年担任村党支部书记后

，
老郑带领村

“

两委
”

统筹

谋划村庄整体环境的改善方案 。 从技术层面来看
，
这种模式的基本原理

在于通过生物种类 的多样性及养殖密度 的科学搭配
，
建构一种生物 间

共生互补的循环生态链
，
达到遏制水体富营养化和提升河流水体 自 净

的能力 。

草直、 鳊直喜食水草和浮萍
，

鲢直 、 鳙直吃浮游生物
，

而螃蟹则

是水花生的克星 。 按照养殖空 间和 范 围 的 大 小
，
对河道养殖的直类进

行合理配比
，
能有效起到清洁河道的功效。 （

访谈编号 ：
ＺＨ２０２０ １２ １ ８

）

这种治理方式蕴含着生活环境主义理念
，
即强调挖掘并激活生活

者的智慧
，
根据当地居民的生活传统和生活经验

，
寻找解决环境问题的

答案 。

？“

以鱼净水
”

的生态养殖模式关照到 了 当地群众喜爱食鱼的生

活传统
，
鼓励村民 以养鱼为媒介助推水环境改善 。 同时

，
该地配以

“

谁

养殖、 谁管护
”

的属地管理规则
，
督促参与养殖的村 民 自觉主动地管护

河道 （包括清理河岸污染物 、 监督并阻止他人往河道乱扔垃圾等 ） ，
达到

① 鸟越皓之
： 《环境社会学 》 ，

宋金文译
，

北京
：
中 国环境科学 出版社

，

２００９ 年
，
第 ５０

？

５ ３ 页 。
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对河流环境的长效维护
，
由 此构建一种 以村 民为行动主体的农村治水

（ 或护水 ） 机制 ，
进而实现

“

还水于民
”

以及
“

还岸于民
”

。

“

谁养殖 、 谁管护
”

的治理规则是一种创新性的治理手段 。 但正如

埃弗雷特 罗杰斯所言
，
创新往往伴随着不确定性

，
决策者难以 完

全清楚新的方案在多大程度上能够优于传统的解决方案 。

？ 创新性的治

理机制往往都需要经历
“

试点 － 推广
”

的过程性演变
，
才能获得广泛认

可与接纳 。

“

以鱼净水
”

的设想萌生后
，
村干部们对于养殖过程中涉及的

村民参与意愿 、 参与规模及治理成效等问题
，
并没有确定性的把握或预

判 。 用老郑的话来说
，
这是一个

“

摸着石头过河
”

的探索性过程 。

一 开始 （
２０ １ ０ 年 ） 并 不 确 定是否有人愿 意参与

，
毕竟风险还

是有的
，
所以我们选择 了 兴桥一河 （

总 长度 ２３００ 米
） 中 的 ２００ 米

河段作为试点 。
当 时

，
我们动 员 了 河岸 两边的 ８ 户 村民 以 家庭为 单

位进行 围 网 养直 ，

直苗 由我提供 。 农户 不 用 花一分钱
，
最后收获 的

鱼全都 归他们 。 但是我们村干部会提前跟养鱼的农户说明
，

如果确

定参与
，
需要先 自 行 清理河道

，

比 如打捞水花 生
，
拆 除河岸 的 鸡

棚 、 鸭棚等 。 同 时我们会提前说清 楚
，
养鱼 的 目 的 是改善水域环

境
，
所以养殖过程 中 必 须对所 负 责的 河段尽到 管护责任 。 （

访谈编

号 ：
ＺＨ２０２０ １ ２ １ ８

）

兴桥村的水产养殖严格按照水域面积匹配适量 的鱼苗
，
是一种小

范围养殖模式
，
具有特定的优势 。

一方面
，
小范围养殖的鱼类产品通常

不以市场流通为导 向
，
这可 以防止村民 因市场竞争而过度投放鱼苗

，
避

免个体理性行为可能带来的集体非理性的
“

公水悲剧
”

问题
；
另
一方

面
，
河流不再是

“

无主
”

的公共空间
，
而是被暂时性地

“

私有化
”

。 这

① Ｅ ． Ｍ ． 罗杰斯 （
Ｅ ｖ ｅ ｒｒ ｔ ｔ Ｅ ． Ｍ ．

） ： 《创新的扩散 》 ，

唐兴通 、 郑常青 、 张延 臣译
，

北京
：
电子

工业 出 版社
，

２０ １ ６ 年
，
第 ２

？

３ 页 。
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相 当于将河流 的公共属性进行一定转换
，
并与村 民 的私有利益进行联

结
，
从而激活 了他们保护水环境的主体意识 。

我们 家养鱼 的 河段就在 家 门 前
，
平 时要是有人往河里 乱扔 乱

倒垃圾
，
我们肯定是不 允许的 。

当 然
，

现在大 家都知道村民在河里

养着鱼 ，
所以也都越来越 自 觉 了

，

一般不会有人随便往里 面 扔 垃

圾
。 （
访谈编号 ：

ＣＮＳ２０２０ １ ２２４
）

由此
，
以村民为主体的水环境保护共同体渐具雏形 。 从实践效果来

看
，

一年之后 （
２０ １ １ 年 ） ，

“

以鱼净水
”

模式就展现 出 了成效
，

“

投放

鱼苗一年后
，
效果就显现了

，
水不臭了

，

鱼也长得很好
，
参与养殖的农

户都收获了很多鱼
”

（ 访谈编号 ：

ＺＨ２０２０ １ ２ １ ８
） 。 这种阶段性成效增强

了村干部和参与者 的信心
，
同时也激发 了前期持观望态度 的农户 的参

与动力 。
２０ １ １ 年投放鱼苗时

，
很多农户 自 发地联系村干部

，
表 明参与

“

以鱼净水
”

实践的意愿 。 基于此
，
兴桥村开始扩大养殖范 围 以及参与

规模 。 当年养殖户 由 ８ 户增加到 １ ００ 户
，
仍以兴桥一河作为试点

，
并且

养殖场所覆盖了整条河流 。 与前期不同的是
，
此次不再局限于依赖基层

组织和地方精英的动员式参与
，
而是 由参与者主动参与协商和分配河

段 。 随着参与规模的逐渐扩大
，

“

以鱼净水
”

实践 中 的风险与效益逐渐

清晰化
，
不确定性不断降低 。 到 了２０ １ ５ 年

，
该村约有 ８０％ 的农户参与

到生态养殖实践之中
，
养殖范围覆盖村落 内 的全部河流 （ 见表 １

） 。

表 １ 兴桥村参与生态养殖情况

时 间 河道类型 河道数量 主体类型 参与规模 鱼苗 费用

２０ １ ０ 年 村级河道
１ 条

（ 其 中

２０ ０ 米河段 ）

Ｓ 户 村支书个人提供

２０ １ １年
村级河道 １ 条 普通村 民

１ ００ 户 村 民承担
村级河道 ４ 条

２０ １ ５年 泯沟 ２７ ２ 条 约 １ ７ ６０ 户 村 民承担
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续表

时 间 河道类型 河道数量 主体类型 参与规模 鱼苗 费用

２０ １ ８ 年至今

村级河道 ３ 条 低收入群体 ３ ６ 户

镇政府 ６ ０ ％ 、

村委会 ３ ０ ％ 、

村 民 １ ０ ％

村级河道 １ 条

普通村 民 约 １ ７ ６０ 户 村 民承担
泯沟 ２７ ２ 条

资料来源 ：
兴桥村村委会提供 。

２０ １ ８ 年
，
在开展精准扶贫时

，
村委会与基层政府联合创设了

“

以

鱼净水 、 结对帮扶
”

的扶贫项 目
，
将扶贫与河道生态管护进行结合

，

由此该村新增了３ ６ 户贫困户参与养殖 。 随着这种
“

寓养于治
”

的河流

管护机制 的扩散
，
全村水域环境逐步得到改善

，
并于 ２０ １ ８ 年获得 了

“

江苏水美乡村
”

称号 。 从河流利用情况来看
，
之前废弃的脚滩等亲水

设施已经得到修缮和再利用
，
岸边居 民又恢复 了传统 的生活用水场景

（ 如在河里洗衣 、 游泳等 ） ，
在某种意义上实现了人水关系 的再和谐 。

在上述属地管理规则实践中
，
有三个问题较为关键 。 其一是参与主

体 。

一般而言
，
人的亲水心理与行为倾向于

一种
“

就近原则
”

，
即人水

在空间上的关联性越强 、 距离越短
，
则前者越有可能对后者产生深厚的

情感
，
进而也更愿意尽到管护之责 。 选择居住在河流岸边的农户作为初

试阶段的参与主体
，

正是考虑到他们对于河流 的距离优势和情感需求 。

这些居民是河流从清水变为污水的亲历者
，
对于河流复清具有更高 的

期待 。 其二是参与动力
，
即如何驱动理性化 的个体参与公共性 的

“

以

鱼净水
”

行动 。 低成本 、 低风 险是激发村 民参与意愿 的基础性要素
，

比如
，
老郑最初 自 掏腰包为农户提供鱼苗

，
养殖过程中还无偿提供技术

指导 。 此外
，
年终所捕之鱼尽归养殖者的让利行为

，
无形 中为扩大试点

的参与规模争取了更多的社会资本 。 其三是参与成效
，
即如何保证规则

驱动下的社会参与达到预期效果 。 在此方面
，
它也取决于规则运作 的

“

軔性
”

。 比如
，

２０ １ ５ 年
， Ｑ 市要求统

一拆除河道网簖等阻水设施
，
兴

桥村
“

以鱼净水
”

实践不得 已而停止 。 然而
，
因缺乏 日 常管护

，
河道



７ ４０ 环境社会学 ２０２２ 年春季号
（
总第 １ 辑

）

在 ２０ １ ６ 年就出现了污染反弹现象 。
２０ １ ７ 年

，
村

“

两委
”

继续动员村 民

进行生态养殖。 与之前不同 的是
，
养殖户将之前使用的铁丝 网换成了尼

龙网 （ 与铁丝 网相 比 ，
尼龙 网不容易 附着青苔

，
有助于规避长期 围 网

造成的水流不畅问题 ） 。 这种方式在市人大领导视察￥过程 中得到 了充

分肯定
，
并于 ２０ １ ８ 年在全镇乃至全市范围 内得到 了经验推广 。

（

二
）
废弃物 回收规则 ：

“

以废易物
”

沿袭
“

以鱼净水
”

实践 中村 民作为治理主体的思路
，
兴桥村针对

村 内遍布的农业废弃物 （ 如农药瓶 、 农药包装袋、 废弃农膜等 ） ，
探索

出 了
“

以废易物
”

的兑换规则 。 从溯源来看
，
这与经济领域

“

以 物易

物
”

的交易思维或物品互换的交易方式颇为相似 。 而所谓的
“

以废易物
”

则指普通村民 自 主收集农业塑料废弃物
，
然后到村委会兑换生活物品 。

自 ２０ １ ３ 年起
，
兴桥村开始探索生活垃圾 回收工作机制

，
并形成 了

“

日产 日 清
”

的垃圾 回收模式 。 但是农业生产 中 的塑料废弃物污染
，

一

直未能得到有效治理 。 伴随 国家推 出 的土地流转政策
，
兴桥村于 ２０ １ ８

年开始着力建设
“

高标准农 田
”

气 共计流转土地 ７２０ 亩 。 所流转土地

主要用于稻麦轮作 、 生态草坪种植 以及蔬菜 （ 如毛豆 、 蚕豆等
“

四青

作物
”

） 大棚种植 。 土地流转提高了土地利用率
，
吸纳 了农村劳动力本

地就业 。 但规模化农业对农药 、 农膜的依赖性更大
，
所产生的农业废弃

物更多 。 就农业污染而言
，
主要包括两个层面

，

一是农药对于环境造成

的危害
，

二是农药外包装 、 农用塑料薄膜等 自 然界难 以 降解 的
“

白 色

污染
”

。 对于前者
，
国家已经出 台 了限制使用 的相关政策

，
比如 ２０ １ ５ 年

农业部 （ 现为农业农村部 ） 印发 《 到 ２０２０ 年农药使用量零增长行动方

①２０ １ ７ 年 ５ 月
， Ｑ 市人大常委会主任在兴桥村调研河长制工作及水环境整治情 况 时 ，

公开称

赞兴桥村采用尼龙 网养鱼净水的做法 。 村支书老郑认为这给 当 时 的村干部 和养殖户们都吃

了 颗
“

定心丸
”

，

增强 了他们开展
“

以鱼净水
”

实践的信心 。

② 高标准基本农 田建设是很多地方助推土地流转政策 的重要路径
，

可 以提高农业机械化水平

和耕地质量及其利用率 。
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案 》 ，
规范了农药的使用标准。 但是

，
农药包装 、 农膜的 回收处理

，
依

然是个棘手的难题。

我们农村每年 产 生 的 农 药瓶等农业 塑料废弃物 的 量很大 。 如

果 由村委会组织人 员 进行收集 清理
，

这个成本就太大 了 。 我们之前

也试过
，
花 费 大不说

，
成效也不 明 显 。

从村民 角 度来说
，
塑料废弃

物本就是他们在农业 生 产过程 中 产 生 的
，

如果我们 村干部 帮 他们

去收集 清理
，
村民在整个环境治理过程 中 完全是被动的

，

他们不会

再愿意 自 行清理这些废弃物
，
所 以 我们就积极探 索 能 够让村 民 愿

意主动去做这件事的机制 。 （
访谈编号 ：

ＳＴＪ２０２０ １ ２２２
）

环境治理的重点不在于污染物本身
，
而在于解决与之相关 的人 的

问题 。

？ 就农业塑料废弃物而言
，
村民无意识地乱扔 、 乱丟是导致废弃

物污染的关键。 相关资料显示
，
我 国每年产生 的农药包装废弃物高达

１ ００ 亿个
，
其中 ３０％ 被农民随意丟弃 。

？ 对此
，
农业农村部 、 生态环境

部 ２０２０ 年发布实施的 《农药包装废弃物 回收处理管理办法 》 指 出 ，
农

药使用者未按规定履行农药包装废弃物 回收处理义务 的
，
将 由 地方政

府按照 《 中华人民共和 国土壤污染防治法 》 第八十八条规定 （ 农药使

用者不得随意丟弃农药包装物
，
未按规定及时 回 收并交 由 专门机构进

行无害化处理的个人
，
将处以二百元 以上两千元以下 的罚款 ）

？ 进行处

罚 。

？ 这是一种
“

以罚代管
”

的命令性规制
，
在一定程度上能够对农民

乱扔废弃物行为进行约束 。 但需要注意的是
，
这种治理逻辑仍是把农民

看作治理对象。 再者
，

“

重惩罚轻激励
”

容易疏离基层组织与村民之间

①陈阿江 ： 《水污染 的社会文化逻辑 》 ， 《 学海 》 ２ ０ １ ０ 年第 ２ 期 。

② 《 环保部起草 〈 农药包装废弃物 回 收处理管理办法 〉 》 ， 《 中 国农资 》 ２０ １ ５ 年第 ｎ 期 。

③ 《 中华人民共和 国土壤污染 防治法 》 ，

ｈ ｔ ｔ

ｐ 
＾ｗｗｗ． ｎ

ｐ
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ｇ
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，２０ １ ８年 ８ 月３ １日 。

④ 《农药包装废弃物 回 收处理管理办法 》 ，

ｈ ｔ ｔ
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的关系
，
既不利 于农村环境 的长效治理

，
也不利 于其他社会 问题 的

解决。

２０ １ ９ 年 ５ 月
，
兴桥村探索 出

“

以废易物
”

的塑料废弃物 回收兑换

机制
，
即通过设置一定的奖励规则激励村民参与

，
引导人们正确处理塑

料废弃物 。 村民收集 的废弃物按照 《有害垃圾有奖兑换制度 》 进行兑

换
，
兑换过程公开透明 。 具体规则如下 ：

１ ０ 个农药包装袋兑换 １ 袋食

盐
；

１ ００ 个农药包装袋兑换 １ 桶食用油
；

２ 斤废弃农膜兑换 １ 袋食盐
；

５０ 斤废弃农膜兑换 １ 桶食用油 。 兑换地点设置在村委会
，
每两周进行

一次统一兑换 。

以 前村里没有针对农业废弃物 的 回 收机制
，
村 民也不会收集

那些散落在 田 间地头 的农药瓶 。 现在我们通过有奖兑换的 方式
，

鼓

励村民 自 发收集有 害垃圾兑换 小 礼品
，
并且会在兑换 的 过程 中 向

村民讲解废弃农药瓶 、 农 用 塑料薄膜对环境的危 害 。 （
访谈编 号 ：

ＳＴＪ２０２０ １ ２２２
）

近年来
，
不少地方纷纷通过这种兑换奖励方式

，
调动和激发村民参

与环境治理的主动性 。 比如
，
黄 山 市 ２０ １ ８ 年 ９ 月 在 ６ 个行政村建成

“

生态美
”

超市
，
村民将收集到 的垃圾 、 废品等带到

“

生态美
”

超市兑

换生活物品 。

？ 有学者将此称为一种生态补偿机制
，
认为它存在激励的

短暂性 、 兑换物品种类 的单一性 、 兑换过程 中 的
“

人情操作
”

以及资

金来源的政府依赖性等问题
，

？ 具有不可持续性 。 其实
，

“

生态美
”

超

市虽然挂上了
“

超市
”

这一市场化标签
，
但仍然是政府主导下 的环境

治理模式
，
其运行高度依赖地方政府的资源投人力度 。 在此过程中

，
村

①苏艺 、 严飞 ： 《

“

生 态美
”

超市美 了环境也美 了村 民 》 ，

ｈ ｔ ｔ

ｐ 
：

／
７

ａｈ ． ａｎｈｕ ｉｎ ｅｗｓ ．ｃ ｏｍ／ ｓ
ｙ
ｓ ｔｅｍ／

２０ １ ９ ／ １ ０ ／２４ ／００ ８ ２５ ９７ ３ １ ． ｓ ｈ ｔｍ ｌ
，２０ １ ９年  １ ０ 月２４日 。

② 陈绍军 、 朱晨铭 ： 《 生态补偿视 阈 下农村垃圾分类兑换激励 引 导机制研究 以安黴 黄 山

市 Ｓ 县生态美超市运作实践为例 》 ， 《 学习论坛 》 ２〇２〇 年第 ２ 期 。
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“

两委
”

与普通村民一样充当着
“

执行者
”

或
“

参与者
”

角色 。

与
“

生态美
”

超市有所不 同
，
兴桥村 的废弃物兑换是一种 由基层

组织 自 发构建的环保机制
，
它重点 围绕农业塑料废弃物进行有针对性

的 回收 。 相较于依赖政府转移支付的
“

生态美
”

超市
，
这种废弃物 回

收机制是 由村委会 出 资
，
尽管在一定程度上也面临收支难 以平衡的风

险
，
但废弃物种类相对单一

，
能在很大程度上降低兑换成本

，
进而促进

废弃物 回收机制 的 良性运行 。

我们把收集上来 的废弃物 统一转运给第 三 方公 司 进行无 害化

处理
，
在此过程 中

，
我们也会获得一定数额 的收入

，

比如一个农药

包装袋 ２ 毛钱 。
之后我们 用 这笔钱购 买 一 些贴近百姓生 活 的 物 品

，

比如洗衣粉 、 食用 油等
，

这些 生活 用 品就被 当 作村民收集废弃物 的

奖品 。 整体算 下来
，
我们 的收支基本是持平 的

，

不会增加村里的 支

出 成本 。 （
访谈编号 ：

ＳＴＪ２０２０ １ ２２２
）

从村民角度来看
，
回收特定的塑料废弃物

，
使得收集种类具有 固定

性及数量具有有限性
，
能够降低村民收集废弃物的时间成本 。 质言之

，
规

则运作过程中的便民性和利民性
，
直接关联着村民参与的积极性和主动性。

以 前使用过的农药瓶没有专 门 回收的地方
，

只 能随手丟弃
，

现

在村里有 了 专 门 回收的地方
，

而且能换到 生活 用 品
，
我现在都舍不

得丟 了
，
有时候看到 别人丟弃的我还会攒起来 。 （

摘 自 ２０２０ 年 ６ 月

２ 日
《
ＮＴ 日 报》

Ａ３ 版发表的文章
，

田野调查期 间 由镇河长办提供 ）

截至 ２０２０ 年 ４ 月
，
废弃物兑换点共计 回收农药瓶等 １ ０ ８９ １ 只

，
回

收率约为 ９５％ 。

？“

这个成效还是比较明显的
，
现在到 田 间地头去看

，
基

① 相关数据 由 村委会于 ２ ０２０ 年 １ ２ 月 ２ ３ 日 提供
，
数据为估算值 。
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本上已经看不到农业废弃物随地乱扔的现象了 。

”

（访谈编号 ：

ＺＨ２０２０ １２２２
）

成效反馈表明
，
基于村 民生活需求构建的

“

以废易物
”

机制成为激活

村民主体性的关键
，
激发了村民主动参与废弃物 回收的热情和动力 。 于

村民而言
，
本是

“

无用之物
”

的农业废弃物可 以换取生活必需品
，
由

此转变为
“

有用之物
”

。 不难看出
，

“

以废易物
”

贴近百姓的 日 常生活

需求
，
驱动着村民在环境治理中 由被动到主动的角色转变 。

四 培育认同 ： 激活社会何以持续

治理秩序的达成和维系对于强化环境治理绩效具有重要作用 。 兴

桥村环境治理秩序 的形成主要依靠基层组织创新 的规则
，
而治理秩序

的维系则依赖于社会成员对于规则 的认同 。 在很大程度上
，
村民对于规

则 的认同程度与地方精英利用规则进行社会动员 的能力关联紧密
，
前

者的认同程度越高
，
后者的动员能力往往就越强

，
社会参与 的效果也就

越好 。 在环境治理实践中
，
基层组织通过相应的组织机制 、 激励机制与

互惠机制
，
积极培育规则认同 。

（

＿

）
组织机制

梁漱溟曾言
，

“

乡村问题的解决
，
天然要靠乡 村人为主力 … …任何

一个问题的解决
，
没有不是靠大家齐心合作的

”

。

？ 解决乡村问题需以 乡

村人的通力合作为必要条件
，
而相应的组织机制是合作得以开启 的基础

，

它指的是分散的村民 自我主动或被动地组织起来的活动过程 ？ 在本质上

是村民 由原子化状态逐步转变为彼此联系 的组织状态的过程 。

＠ 适宜的

①梁漱溟 ： 《 乡 村建设理论 》 ，

上海
：
上海人民 出 版社

，

２００ ６ 年
，
第 ２ ２０

？

２２ １ 页 。

② 吴琦
： 《农 民组织化 ：

内涵与衡量 》 ， 《 云南行政学 院学报 》 ２ ０ １ ２ 年第 ３ 期 。

③ 翟军亮 、 吴春梅 、 黄宏 ： 《 农 民组织化与农村公共性 的交互性建构 ：
理论框架 、 当代实践

与未来路径 兼论推进农业农村现代化的路径选择 》 ， 《 南京农业大学学报 》 （
社会科学

版 ）
２ 〇 １ ９ 年第 ６ 期 。
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组织机制是农村环境治理主体重构 的前提
，
对于推动环境治理社会化

和增进村民对治理规则的认同具有重要作用 。

“

干部组织 、 群众主力
”

的环保实践带来 了 治理范式 的转变 。 首

先
，
它促进了分散的个体或家庭的组织化参与 。

一方面
，
该村以河段承

包到户 的方式
，
构建

“
一

户
一河段

”

或
“

多户
一河段

”

的协同管护模

式
，
形成了一种针对河流治理及管护的机制 。 在此过程中

，
河段的分配

经历了 由地方精英分配到村民 主动协商分配 的过程 。 从组织化视角来

看
，
这种村民参与实现 了从被组织化到 自 组织化 的逻辑转变 。 另

一方

面
，
该村通过设置废弃物 回收奖励机制

，
鼓励并引导村民将收集的农业

塑料废弃物进行有奖兑换 。 而村委会开展定期 、 定点 的兑换活动
，
助推

村民形成回收废弃物 的行为 习惯
，
提高村民持续参与环保的热情 。 由

此
，
原本离散的村民被纳人环境治理结构之中

，
这打破了 以村干部或地

方精英为主体的环境治理范式
，
建构 了 以村 民为主体的环境治理范式 。

其次
，
它促进了正式或非正式 的互动 。 生态养殖虽 吸纳 了大量村 民参

与
，
但它仍然存在一定 的技术 门槛 。 为此

，
村

“

两委
”

借助党员 大会

或村民代表会议等集体活动
，
为养殖户 开展水产养殖知识 的讲解与普

及 。 在鱼苗成熟之季
，
村干部还组织集体收鱼

，
这种现场气氛能够营造

出
“

村民参与意愿浓厚
”

的景象
，
进而带动 了更多 的村民参与到

“

以

水养鱼 、 以鱼净水
”

实践 。 此外
，
为 了让污染物兑换机制更加顺利地

运行
，
村

“

两委
”

依托村民大会 、 环保文艺会演等活动
，
有针对性地

向村民宣传废弃农药瓶和塑料薄膜 的危害
，
介绍废弃物兑换的操作方

法 。 此举 旨在构建面向村民 的环保宣传机制
，
促进村民形成环保实践的

理性认知
，
从而为村民持续参与环境治理创造可能 。

综上
，
在这种组织化的环保实践 中

，
村干部与地方精英是发起者

，

村民作为主体力量与前者并存于环境治理的组织结构之 中 。 这种组织

结构与等级化的科层组织不同
，
成员之间并非上下级关系

，
而是偏 向于

一种非正式的平等合作关系 。 同时
，
村 民拥有一定 的 自 主性权利 （

比

如养殖过程的 自 我决策 、 自 我管理 ） ，
这有助于提升他们 的

“

存在感
”



７ ４６ 环境社会学 ２０２２ 年春季号
（
总第 １ 辑

）

与
“

归属感
”

，
增强村民对规则 的认同意识 。 此外

，
组织化互动在 （ 少

数 ） 村干部与 （ 多数 ） 村 民之间形成了调和机制 ，
打破了

“

少数人主

导就是多数人被动
”

的局面 。 村民之间 、 村民与村干部 （ 或地方精英 ）

之间能够就参与过程 中所遇问题进行磋商 。 比如
，
曾有农户在养殖过程

中 出现了鱼苗死亡问题
，
他随即找到养殖精英老郑寻求解决路径 。 老郑

分析后发现
，

鱼苗种类及数量配比不当是鱼苗死亡的原因所在 。 在老郑

的建议下
，
该农户调整鱼苗配 比及管护方式

，
之后再未 出现类似问题。

可见
，
良性的社会互动有助于增加技术供给

，
助益减少或解决技术供应

不足引发的社会参与不可持续问题
，
从而巩固社会信任和情感联结 。

（

二
）
激励机制

意识能否 向行动转化是一个复杂的问题 。 其中
，
激励机制是个重要

的 中介变量
，
适宜的激励机制是培育环保认 同 以及将相对抽象的环保

意识转化为具体行动的重要动力 。 就兴桥村环境治理实践而言
，
激励机

制是其向下调动村 民参与 的积极性
，
向上配合地方政府实现环境治理

目标的重要策略 。 这种激励机制不仅包括规则本身附带的满足村 民利

益诉求的 内在激励 （
比如

，
生态养殖获得 的渔获

，
村 民收集农业废弃

物获得的物质补助和积分奖励 ） ，
还包括地方政府 、 基层组织对于参与

者的外在激励 。 就后者而言
，
这种激励主要包含两个方面 。

首先是 自上而下的经济 （ 物质 ） 激励 。 兴桥村隶属 的 Ｎ 市于 ２０ １ ４

年开始争创
“

全国文 明城市
”

，
并为此发布了 系列文件 。

２０２０ 年
，
市政

府还结合农村人居环境签发 《农村人居环境整治暨全国文 明城市行动

方案 》 。 在此背景下
，
基层政府将农村环境治理纳人基层组织年度考核

体系之中
，
公开提 出

“

力争在三年 内培育 １ ０ 个美丽宜居村庄
，
打造

１ ００ 条环境优美道路
，
推选 １ ０００ 户 文 明家庭

，
评比 １ ００００ 户 清洁家庭

”

等考评 目标和细则 。 考评结果直接关联村庄及村民所能获得的资源
，
比

如镇政府对于获得
“

美丽宜居村庄
”

称号的行政村发放 １ ０ 万元补助
，

对于获评
“

文明家庭
” “

清洁家庭
”

的农户统一发放荣誉证书 。 同时
，
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兴桥村还构建了 以家庭或农户 为单位的文 明实践积分制度
，
即村委会

对获评
“

文 明家庭
” “

清洁家庭
”

以及主动参与志愿服务 、 收集农药瓶

的农户发放文明实践积分卡 （ 见表 ２
） ，
所得积分能够换取一定的生活

必需品 （ 见表 ３
） 。 由 此

，
自 上而下形成

“

地方政府 － 基层组织 － 村

民
”

的嵌套式考评链条 。 进言之
，
这种考评模式建构 了一种合作收益

空间 。 于地方政府而言
，
这种合作收益的落脚点在于经济激励所带来的

村庄层面的主动环保
，
促进了地方治理绩效的提升 。 于基层组织而言

，

合作收益之重点则在于获得更多政策与经济层面 的资源扶持
，
由 此推

动其积极开展面 向村民的动员实践 。 于村民而言
，
他们 的亲环境行为则

会获得物质奖励
，
这种正 向激励反过来会增强村民 自 我的行为认同 。

表 ２ 兴桥村文 明 实践积分考评

评分依据 所得积分

每季度评到
“

最美庭 院
”

３ ５ ０

每季度评到
“

文明家庭
”

３ ００

每季度评到
“

清洁家庭
”

３ ００

参与 志愿服务 １ 小时 １ ０

收集塑料瓶 ２０ 个 １

收集 旧报纸 １ 斤 １

收集农药包装袋 １ 个 １

资料来源 ：
兴桥村村委会提供 。

表 ３ 兴桥村文 明 实践积分兑换

兑换物 品 所需积分

食盐 （
包

）
１ ０

菜篮 （ 个 ）
５ ０

脸盆
（
个

）
６０

洗发水 （
瓶

）
７ ０

牙膏
（ 盒 ）

７ ０

食用油 （
桶

）
１ ００

阳伞 （ 把 ）
３ ５ ０

资料来源 ：
兴桥村村委会提供 。
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总体来看
，
不同地方 自 主开展的环保动员实践效果往往差异很大

，

正是这种差异性成效构成了地方政府对基层环保实践的政策支持依据 。

在此过程中
，
当各方均可看到可能 的合作收益时

，
这种

“

收益空 间会

为地方性规范的延续提供动力
”

。

？ 比如
，
兴桥村 自 主探索的环保实践

得到 了地方政府的认可
，
先后被评为

“

江苏省水美 乡 村
”

、 全市
“

美丽

宜居示范村
”

等 。 由 此
，
这种村庄 内部 的治理经验不断 向外扩散

，
成

为该项创新性治理实践得以持续开展的关键 。

其次是 由外 向 内 的精神激励与规范引 导 。 基层政府通过举办
“

乡

风文明天天讲
”

活动
，
利用全镇 ２９ 个行政村的 ４ ８６ 只户外喇叭

，
围绕

农村环境治理等重点工作进行广播宣传 。 除了上述
“

标准动作
”

，
兴桥

村还 自 主打造图文并茂的
“

文化墙
”

，
将治理理念形象化 、 大众化地 向

村民展示
，
强化村民建设美丽家园 的意识 。 此外

，
该村还将农村环境保

护 、 文明新风等写人村规 民约
，
定期组织评选

“

护绿卫士
”

和
“

清洁

文 明户
”

，
由 此引 导和激励村 民 常态化地履行环境保护之责 。 众所周

知
，
传统伦理和村落规范在现代性的侵蚀下早 已式微

，
那么

，
凝聚规范

共识的村规民约在兴桥村为什么能够发挥作用 ？ 第一
，

“

关键少数
”

的

日 常宣传引导 。 基层治理往往依赖于村庄 内 的
“

关键少数
”

。 就兴桥村

而言
，
以村干部为代表的

“

关键少数
”

在地方性规范的 日 常传播和实

践中扮演着意见领袖的角色
，
影响着村民 的认知及行为 。 第二

，
治理规

则
“

落地
”

的正 向效益反馈 。 治理成效关联着村 民对于
“

关键少数
”

的信任程度
，
影响着普通村民对于地方性规范的认可与采纳 。

一般而

言
，
治理效果显著对于形成广泛的群众基础会具有促进作用

，
反之则可

能会增加地方性规范流于形式的可能 。 从兴桥村的治理实践来看
，
规则

引导的治理实践要先于村规民约在认知层面 的引 导
，
前者取得 的绩效

助推了后者在村民意识中 的不断内化 。

概言之
，
激励机制影 响着社会参与 的广度与效度 。 作为理性经济

① 贺雪峰 ： 《 乡村治理的社会基础 》 ，

北京
：
生活 ？ 读书 ？ 新知三联书店

，

２０２０ 年
，
第 １ ３ ７ 页
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人
，
普通村民 的环保实践不仅受到 自 我主观意愿的影响

，
还取决于外在

激励机制 的驱动 。 但无论是何种激励方式
，
都需要从治理需求出发构建

有效的激励链条
，
进而推动地方环境治理实践的常态化运行 。

（
三

）
互惠机制

社会是 由无数私人关系构成 的 网络
，
个体行为在很大程度上受到

社会内部结构性关系 的约束 。

？ 建构一种具有普遍意义 的规则认 同机

制
，
还需要形成利益群体间 的互惠关系 。 整体而言

，

互惠文化引 导着个

体的行为
，
形塑着环境治理的秩序 。 随着市场化的推进

，
农村传统意义

上的地缘或血缘式利益互惠格局不断遭遇着现代性的解构 。 面对利益

分化的乡村社会
，
重塑利益群体间 的互惠关系

，
对于深化环境治理具有

重要意义 。 在本案例 中
，
这种互惠性主要体现在

“

以鱼净水
”

的河流

管护实践中
，
具体包含两个层面 。

一是面 向未参与农户 的养殖成果共享 。

“

以鱼净水
”

通常是以治理

对象 （ 被污染的河道 ） 来匹配治理主体 ，
而前者数量上 的限度决定 了

参与主体难以覆盖所有村 民
，
它注定只 能是一部分人 的

“

游戏
”

。 因

此
，
如何拓展利益体验的覆盖面

，
成为一项重要议题。 对此

，
参与养殖

的农户将养殖成果 （
主要是养鱼收获 ） 分享给没有机会参与 的农户 ，

从而建构了一种
“

参与 － 未参与
”

群体间 的物质共享
，
即参与者在获

得利益成果的同时
，
能够主动照顾到未参与者的情绪与需求 。 在

“

面

子文化
”

扎根 的 乡 土社会
，
接受他人 的馈赠象征着人情关系 的深化

，

使得未参与农户 自 觉遵守参与者建立的规则秩序成为可能
，
由 此使得

来之不易 的治理成效得以巩固 。

二是面 向低收人群体的特殊帮扶 。 兴桥村存在低收人群体
，
为帮助

他们提高生活质量
，
地方政府与村

“

两委
”

将水环境常态化治理与生

态扶贫进行有机结合
，
创设

“

以鱼净水 、 结对帮扶
”

的扶贫项 目 。 从

① 费孝通 ： 《 乡 土 中 国 》 ，

北京
：
北京 出 版社

，

２ ００５ 年
，
第 ２９

？

４０ 页 。
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治理费用来看
，

一条村级河道 的人工保洁费大约是 １ 万元／年
，
该村

２７６ 条河流每年的人工保洁费用不容小觑 。 而将节省下来的人工保洁费

用于购买鱼苗
，
鼓励低收人群体参与水产养殖

，
平均 １ 条河的保洁费可

带动 ５ 个贫困户脱贫
，
每户每年平均可增收 ４０００

￣

５０００ 元 。

？ 在此过程

中
，
河道治理及管护工作全权交由养殖户 负责

，
既为村集体节省 了河道

管护的成本开销
，
也实现了环境效益与社会效益的双向增收 。 这种做法

能够拉近村民与村干部以及基层政府之间的心理距离 。 长远来看
，
这有

助于形塑村庄的强社会关联
，
增强环境治理过程中 的村庄内聚力

，
助推

农村环境的持续改善 。 因此
，
理解乡 土社会的利益互惠

，
不能单纯局限

于经济属性的物质利益 。 作为乡 土社会的文化基因
，

“

守望相助
”

意味

着这种互惠需要延展到邻里互助 、 弱势群体帮扶等层面
，
进而形成一种

非经济属性的情感回馈以及更大范围 内 的互信互助和社会联结 。

五 结论与讨论

在农村环境治理实践中
，
普通村民往往处于

“

少数人决策或行动
”

的治理结构之边缘
，
甚或被排斥在 由少数人建构的治理场域之外 。 兴桥

村环境治理实践的观察发现
，
适宜的规则建构对于激活社会具有重要

价值
，
具体表现为利用地方性规则激发普通村民产生亲环境行为

，
进而

形成重构治理主体的机制 。 与此同时
，
组织机制 、 激励机制与互惠机制

相互交织
，
影响着农村环境治理体系 中 的资源分配及利益关系协调

，
进

而使得激活社会得以持续 。

从更宏观的视野来看
，
激活社会需要具备结构性要件 。 从中 国环境

治理实践来看
，
影响社会参与 的关键在于其所处的制度环境 。 首先

，
我

国环境治理的制度环境发生 了根本性变化
，
无论城市还是农村 的环境

治理需求都在显著增长 。 基于政府主导型环境治理的局限
，
国家大力构

① 相关资料 由兴桥村所隶属 的镇 的河长制办公室于 ２０ ２０ 年 １ ２ 月 ２３ 日 提供 。
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建多元主体共治的社会治理格局 。 在农村地区
，
自 ２０ １ ８ 年起从 中 央到

地方相继发布的有关农村人居环境治理的行动方案
，
都突 出 了

“

尊重

村民意愿
”

和
“

发挥村 民主体作用
”

的基本定位 。 这意味着我 国正试

图强化公众在环境治理中 的主体性功能 。 其次
，
改革开放以来

，
我 国社

会力量的行动空 间尽管很有限
，
但在很大程度上 已经打破 了政治领域

全权支配的局面 。

？ 政治权威对于社会越发从
“

支配型
”

转 向
“

引 导

型
”

，
依赖社会获得治理秩序成为转型时期 国家治理的重要特点 。

？
由

此
，
良好的制度环境为基层社会治理机制创新提供了有利契机 。

进一步考察本案例
，
我们发现村庄 内 的结构性要件对于激活社会

也具有重要作用 。 第一
，
地方精英的引 导作用 。 梁漱溟认为

，

“

中 国 乡

村问题之解决
，
从发动 以至于完成

，
全在其社会中知识分子与 乡村居民

打拼在一起
”

。

＠ 这类知识分子掌握着 （ 普通村 民所不具备的 ） 知识和

方法
，
拥有更开阔 的眼界和视野

，
而且深谙乡 土社会的伦理规则

，
在社

会治理体系 中 占有重要地位 。 依托规则 的环境治理是一种
“

精英引 导 ＋

村民主力
”

的实践过程 。 以老郑为代表的村干部 （
地方精英 ） 作为建

构规则并引 导社会参与 的倡 导者
，
主张发挥村 民 的 主体性力 量 。 在

“

以鱼净水
”

实践中
，
老郑凭借个人的社会关系

，
吸引普通村民加人生

态养殖中
，
促进了农村水环境质量的改善 。 由此

，
这种实践经历了从精

英个体的生态实践向群体性 、 社会性生态实践行动 的逻辑演变 。 第二
，

行之有效的地方性规则 。 激活社会实践并非运行于
“

真空
”

之 中
，
也

“

并不是停留于抽象的社会或人民
”

，

？ 而是扎根于地方的生产生活方式

及社会关系 。 在本案例 中
，
规则运作与农村生产生活样态相适应

，
即从

满足村民基本生活需求出发
，
探索出符合村民利益需求的治理机制 。 同

①康晓光 ： 《 权力 的转移 转型 时期 中 国权力格局 的变迁 》 ，

杭州
：
浙江人民 出 版社

，

１ ９９９

年
，
第 ８ ２ 页 。

② 贺雪峰 ： 《 乡 村治理的社会基础 》 ，

北京
：
生活 ？ 读书 ？ 新知三联书店

，

２０ ２０ 年
，
第 １ ５ 页 。

③ 梁漱溟 ： 《 乡 村建设理论 》 ，

上海
：
上海人民 出 版社

，

２００ ６ 年
，
第 ３ ２２ 页 。

④ 罗祎楠 ： 《 为 己之学 中 国治理历史 的 内生性 悖论与 当代 突破 》 ，

ｈ ｔ ｔ

ｐ
ｓ

＾ｗｗｗ ． ｓ ｏ ｈｕ ．ｃ ｏｍ／

ａ／３ ９９９５ ０ １ ９ ５ ８ ２２９ ３４
 ，２０２０年 ６ 月５日 。
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时
，
它与政府关于

“

发挥村民主体作用
”

的制度性要求相衔接
，
使得

基层组织在充分理解政策文本 的基础上
，
找准了发挥 自 身作用 的行动

空间 。 总体来看
，
这为村民作为主体深度融人环境治理实践提供了新路

径
，
也为实现治理主体重构提供了重要契机 。 第三

，
村庄的综合发展条

件 。 综合发展条件好的村庄对于政府注意力往往具有高吸引度 。 随着环

境治理高压态势 的常态化推进
，
地方政府在认真履职 的 同 时还要建设

具有标志性 、 示范性的绩效工程
，
在实现政绩积累的 同时

，
也为 向上争

取更多的治理资源创造可能 。 出于治理期望和基层治理能力 的考量
，
基

础设施条件好 、 资源承载力强 的 区域更易 吸引地方政府注意力 的投射。

兴桥村地处长江三角洲
，
靠近市域主干公路

，

区位发展优势明显 。 长期

依靠水产养殖 、 大棚种植等产业已经形成了较为稳定的产业发展模式 。

加之村庄被认为是全市 （ 县级 ） 农村地区发展的
“

门 面
”

，
其环境治理

效果代表着地方政府 的能力及水平 。 上述优越性条件对于政府注意力

分配具有较强 的拉力
，
使其在政策支持与资源获得方面更具优势 。 比

如
，

２０ １ ５ 年
，
兴桥村成为所隶属 的镇唯一获得

“

中 央财政小型农 田水

利工程建设专项资金项 目
” ？ 支持 的村庄

，
获得 了７００ 万元 的政策补

贴 。 这为其后续的环境治理提供 了 资金保障
，
并为村庄探索

“

村 民主

力
”

的治理模式创造 了有利条件 。

上述结构化要件相互依赖并作用于农村环境治理
，
促进 了公众力

量的激活
，
这对于构建现代环境治理体系具有重要价值 。

一方面
，
它打

破了地方政府 、 基层组织或地方精英单打独斗 的局面
，
构建了普通公众

广泛参与 的环境治理共 同体 。 这种共 同体 的构建得益于规则运作 中

“

上下
” “

内外
”

的关系联结和利益互惠
，
摆脱 了

“

少数人行动
”

的 困

① 自 ２０ ０９ 年起
，

国家启动 了
“

中 央财政小 型农 田水利 工程建设专 项资金
”

项 目
， Ｑ 市 （ 兴

桥村所隶属 的县级市 ）
从 ２０ １ １ 年开始获得此项 目 支持后

，
每年投入河道治理 的配套资金突

破 ３ ０ ００ 万元 。
２ ０ １ ４ 年

， Ｑ 市创新性地提 出将河道风貌整治纳入此项 目
，

这不仅提升 了村庄

河道 的灌溉能力
，

还改善 了河流水体质量及岸坡环境 。 资料来 自 《 中 国县域经济报 》 ２ ０ １ ７

年 ５ 月 １ ８ 日 第 １ ２ 版 。
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局 。 另
一方面

，
这种地方实践突破了正式权威的行政动员模式

，
推动 了

农村环境向 内源性治理转变 。 这有利于提升基层组织的 自 治能力
，
完善

基层社会的治理体系
，
由此产生 的治理成效能为基层争取更多 的治理

资源 。 总体来看
，
我 国农村环境治理的社会氛围正逐步形成

，
但还存在

很多问题。 比如
，
很多地方围绕激活社会力量治污开展了大量的探索与

实践
，
但取得实质性成效的不多

，
还有一些盆景式治理缺乏可持续性 。

相 比之下
，
兴桥村的激活社会实践之所以能够持续至今

，
与其所属 区域

的地方性氛围存在很大关联 。 自 ２０ 世纪 ８０ 年代末以来
，
以老郑为代表

的水产养殖精英在村 内进行养殖技术推广
，
带动 了一批村 民参与水产

养殖。 在他的引领下
，
该村累计诞生 了１ ０ 多个水产养殖大户

，
逐渐形

成了水产养殖的地方特色
，
这为动员更多的村民参与

“

以鱼净水
”

实践

提供了技术和经验支撑 。 此外
，
鉴于治理成效

，
地方政府认识到依托村

庄内生动力治理环境所具备的优势
，
并为此提供了很多的

“

后扶政策
”

。

需要注意的是
，
这种环境治理实践也存在一定的局限性 。 其中 的主

要问题在于
，
环境治理规则 的建立与地方精英有着重要关联

，
规则认同

在一定程度上是以他们 的知识素养和个人能力为基底 的
，
而普通村 民

建构及调适规则 的 内在动力与能力仍然不足 。

一旦这些精英不再引 导

规则运行 （ 如村干部的动态调整 ） ，
或者没有形成规则持续运行的接力

模式
，
就容易造成治理规则面临瓦解的风险 。 因此

，
这需要地方政府与

基层组织开展更为科学化 、 精细化的制度设计
，
避免环境治理落人精英

依附造成的窠 臼
，
进而培育更为长效的社会激活动能 。 对此

，
我们将开

展持续的追踪研究 。
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