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地方依恋对亲环境行为的影响：环境
污染焦虑的中介作用

程诗祺，郭紫曈，赵泽奇，孙世月
(北京林业大学人文社会科学学院)

摘要：地方依恋指人与地方的认知、情感与行为联系，从情感驱动分析，地方依恋使人对地方拥有更强的保护态

度。本研究对 298 位被试进行调查，探讨地方依恋对亲环境行为的影响，并检验环境污染焦虑的中介效应，探索

促进亲环境行为的内在机制。结果发现：①情感依恋对公领域和私领域亲环境行为均有显著影响；地方认同、地

方依赖和社会联结对公领域和私领域亲环境行为的影响不显著。②环境污染焦虑的中介作用显著，地方依恋水

平越高，环境污染焦虑越低，越容易做出亲环境行为。研究结果表明，地方依恋和环境污染焦虑在亲环境行为中

起着重要作用，提示亲环境行为促进策略应重视人与地方之间积极情感的建立，同时对环境污染的高焦虑无助于

促进亲环境行为。
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The Effect of Place Attachment on Pro-Environmental Behaviors: The Mediating
Role of Environmental Pollution Anxiety

CHENG Shiqi，GUO Zitong，ZHAO Zeqi，SUN Shiyue

(School of Humanities and Social Sciences, Beijing Forestry University, 100083, P. R. China)

Abstract:  Place attachment  refers  to  the cognitive,  emotional  and behavioral  connection between people
and  place.  From  the  affection-driven  perspective,  place  attachment  leads  people  to  a  stronger  protective
attitude  towards  the  place.  This  study  explored  the  effect  of  place  attachment  on  pro-environmental
behavior and tested the mediating role of environmental pollution anxiety, aiming to work out the internal
promoting mechanism of pro-environmental behavior. Relevant data were collected in the form of online
questionnaires, and 298 valid responses were finalized. The results showed that: ① Affective attachment
had  a  significantly  positive  influence  on  pro-environmental  behaviors  in  both  the  public  and  private
dimensions;  place  identity,  place  dependence  and  social  bonding  had  no  significant  effect  on  pro-
environmental behaviors  in  both  dimensions.  ② Environmental  pollution  anxiety  played  a  significant
mediating  role.  The  higher  the  level  of  place  attachment  people  had,  the  less  environmental  pollution
anxiety  they  produced,  and  the  more  likely  they  were  to  engage  in  pro-environmental  behaviors.  The
findings  suggest  that  place  attachment  and  environmental  pollution  anxiety  play  important  roles  in
promoting  pro-environmental  behaviors.  The  strategy  of  promoting  pro-environmental  behaviors  should
focus on the establishment of positive emotional connection between people and place, while high anxiety
about environmental pollution is not conducive to the promotion of pro-environmental behaviors.
Key words: place attachment; environmental pollution anxiety; pro-environmental behavior
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当前，空气污染、物种灭绝、海洋塑料垃圾等问

题愈演愈烈，全球总体环境状况正在恶化，而人类

活动是主要驱动因素之一
[1]
。促进人们的亲环境行

为，是全球共同的呼吁。为了更好地指导公共政策、

媒体宣传等，助推亲环境行为，有必要深入理解亲

环境行为的内在机制。

一些研究者认为地方依恋是影响亲环境行为的

决定因素
[2]
。地方依恋是指人与地方的认知和情感

联系
[3]
，产生自人们与一个地方的互动以及在其间

发生的社交互动
[4]
。研究发现，地方依恋水平可正

向预测个体的亲环境行为
[5-7]

。在这些研究中，“地

方”包括居住环境
[8-9]

和旅游目的地
[10-11]

。国内大部

分研究主要从旅游管理的视角出发，考察了游客的

景区地方依恋对亲环境行为的影响
[12-14]

，对居住地

地方依恋与亲环境行为的关系研究尚不深入。

Brocato[15]
在研究消费者地方依恋时，提出了地

方依恋的四个维度：地方依赖、地方认同、情感依恋

和社会联结。从多维度建构的角度考虑地方依恋，

有助于厘清它与亲环境行为的关系
[16]

。地方依恋不

同维度对亲环境行为的影响并未在研究中得到统

一，例如，Scannell 等[17]
发现自然场所依恋 (即对一

个地方的物理特征的依恋) 比公民依恋 (即与一个

地方的社会联系) 在解释亲环境行为方面更为重

要，但 Lo 等
[9]
的研究表明地方依恋的社会特征比

物理特征对城市绿地使用更重要，之后发现只有地

方依恋的情感方面对促进亲环境行为起着重要作用
[18]

。

上述研究结果的不一致可能是由于对亲环境行为的

界定不够清晰。

根据 Hunter 等[19]
的分类，亲环境行为可划分为

私领域亲环境行为和公领域亲环境行为两类：私领

域亲环境行为主要涉及私人领域，如购买绿色无公

害产品，减少汽车使用频率等；公领域亲环境行为

主要涉及公众领域，如参加环保志愿活动，为支持

环保捐款等。以往研究中，王茜
[20]

发现，情感依恋

维度对生态消费行为有正向影响，生态消费行为包

括节电、节水等，属于私领域亲环境行为；而 Lo 等
[18]

的研究中，人们对石墙（案例地独特的历史文化建

筑）的情感依恋越强，保护态度越强，更愿意为保护

石墙上生长的树而捐款，这属于公领域亲环境行

为；Song 等
[8]
的研究表明，社会联结维度能够促进

亲环境行为，其影响在高努力的亲环境行为中比低

努力的亲环境行为更显著。低努力亲环境行为主要

包括回收与再利用、日常生活成本节约（水电使用）

等，高努力亲环境行为主要与生态购买和公领域亲

环境行为相关，分别对应于 Hunter 等[19]
所提出的私

领域亲环境行为和公领域亲环境行为。可见，地方

依恋的不同维度可能对公领域和私领域亲环境行为

有着不同的影响。基于上述研究，本研究提出假设

H1：地方依恋对亲环境行为有正向预测作用，地方

依恋不同子维度均正向影响公领域和私领域亲环境

行为。

近年来，情绪因素对亲环境行为的影响受到关

注。例如，有研究发现，与环境破坏相关的愤怒情

绪
[21-22]

、与空气污染相关的内疚感
[23-24]

，均对亲环境

行为有积极影响。环境污染焦虑也是影响亲环境行

为的重要情绪变量，但现有研究对环境污染焦虑感

与亲环境行为的关系的认识存在分歧，既有研究表

明焦虑与愤怒、内疚感类似，可促进亲环境行为，也

有研究者主张焦虑情绪无助于亲环境行为的产生。

一方面，恐惧或焦虑等本能反应可以作为早期

预警，激励人们做出亲环境行为。Hersch 等
[25]

提供

的调查数据表明，各国对全球变暖担忧的差异与愿

意为汽油支付更多费用以减少对环境的危害有关。

同样，在 Reser 等 [26]
的研究中，对气候变化的焦虑

是行为投入的强有力预测因子。另一方面，Ferguson
等

[24]
的研究发现，相信全球变暖这一事实会使人产

生集体焦虑，然而这种集体焦虑并没有对人们支持

环境的行为产生明显影响。即使人们正经历着对环

境退化的情绪反应，仍可能逃避采取亲环境行为。

Kollmuss 等 [27]
认为人们在面对环境退化时所产生

的焦虑等负面情绪将导致次生心理反应，包括冷漠

和理性疏远等，使人们主动冷漠、疏远与环境相关

的消息与行为，从而使自己免受痛苦情绪的影响。

人们在面对无法控制的环境恶化局势时，往往会感

到焦虑与无助，从而把注意力转向生活的其他方

面，导致降低自身采取支持环境行为的积极性。可

见，焦虑所引发的回避型行为倾向
[28]

，可能妨碍亲

环境行为的产生。

如前所述，地方依恋和环境污染焦虑均与亲环

境行为有关，那么高地方依恋水平是否与更高水平

的环境污染焦虑有关？有研究显示，地方依恋水平

高的个体往往对环境现状感到满意，并不会表现出

更多的亲环境行为
[29]

，只有当环境问题变得突出时

(例如，提醒个人注意当地的环境威胁)，引发个体对

环境退化的担忧，地方依恋才能发挥促进亲环境行

为的积极作用
[5, 30]

。担忧和焦虑是显著正相关的两

种情绪
[31]

，高地方依恋水平的人感知到地方环境污

染时，是否会产生更高的焦虑水平仍有待研究。

按照环境危机评估的直觉化思考模型 (intuitive
thinking in  environmental  risk  appraisal,  简 称 为

ITERA)，人们在面对环境问题时，认知过程会激发

情感，而情感又反过来影响认知过程，二者是一个
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双向作用的关系
[32]

。为了检验与地方依恋相关的认

知情感活动对亲环境行为的影响效应是否可由焦虑

传递，本研究提出假设 H2：环境污染焦虑在地方依

恋与亲环境行为之间起中介作用，地方依恋水平高

的人将产生更强烈的环境污染焦虑，从而促进亲环

境行为。因此，本研究的目的是从公领域和私领域

亲环境行为两个维度考察地方依恋对亲环境行为的

影响，并进一步检验其作用机制−环境污染焦虑

在其中的中介作用。

 一、方　　法

 （一）研究对象

本研究采取线上的便利抽样法，共招募 338 名

被试进行问卷施测，回收整理后得到有效问卷

298 份（回收率 88.2%），男生 99 人（占 33.2%），女

生 199 人（占 66.8%），年龄在 17 到 36 岁之间（M =
24.09， SD  =  5.24） ； 其中中学学历共 25 人 （占

8.4%），本科或大专学历共 245 人（占 82.2%），研究

生及以上共 28 人（占 9.4%）；常住城市为北京的共

169 人（占 56.7%），其他居住地包括贵州、江西、江

苏、天津、广东、四川、福建、河北等地 (占 43.3%)。
 （二）研究工具

 1. 北京市地方依恋问卷

改编自王茜
[20]

编制的关于地方依恋对生态消

费行为影响的调查，选择北京地区调查问卷中的

12 项进行改编，采用李克特七点评分法，总分为

12 ~ 84 分，分数越高，表示对北京的地方依恋越

强。本研究中内部一致性 α 系数为 0.91。
 2. 状态焦虑量表

被试需要阅读一段情景，该情景是对环境污染

焦虑情绪的启动操纵，通过提供北京市 2016 年真实

环境污染数据，要求参与者完成北京市环境污染危

害问答，想象自身未来处在北京市污染环境中并描

述具体想象内容。在预实验中，使用状态焦虑量表

进行了前测和后测，检验焦虑启动程序的有效性。

相关样本 t 检验表明：被试经历了环境污染焦虑启

动程序后，变得更焦虑（t(29) = −4.532，p < 0.01），差
异显著，焦虑启动程序有效。

最后评估环境污染焦虑情绪。环境污染焦虑量

表使用 Spielberger 等[33]
编制的状态-特质焦虑问卷

中的状态焦虑量表，状态焦虑指个体在特定情景中

的暂时、被动的反应状态，并伴随有植物神经系统

的短暂改变
[34]

。这种瞬间情绪状态的程度随环境压

力波动
[35]

，本研究利用关于环境污染问题的真实材

料和情景想象程序，创设关于环境污染的压力情

景，这种压力情景可能唤起被试的焦虑状态，故而

使用状态焦虑量表来测量环境污染焦虑。量表由

20 项描述题组成，10 项为描述负性情绪的条目，

10 项为正性情绪条目。采用四点记分法，凡正性情

绪项目均反序计分。总分 20 ~ 80 分，分数越高，表

示当时的焦虑倾向越明显。本研究中内部一致性

α 系数为 0.95。
 3. 亲环境行为量表

改编自王凤
[36]

编制的全国城市公众环境意识

调查问卷，选择其中环境知识与环保行为部分的 16
项条目进行改编。改编后共 l5 项，其中有 10 项测

量私领域亲环境行为，5 项测量公领域亲环境行为，

采用六点记分，本研究中内部一致性 α 系数为 0.78。
 （三）研究程序及数据处理

在问卷星平台发放数据，被试于线上完成。研

究采用 SPSS 26.0 和 AMOS25.0 进行数据分析。采

用 Harman 单因子检验发现，未旋转和旋转后得到

的第一个因子解释的变异量为 24.03%，低于临界

值 40%，说明本研究不存在明显的共同方法偏差。

随后，基于研究的假设对数据进行分析，首先进行

描述统计、相关分析以及逐步回归；在此基础上，在

AMOS 中建立结构方程模型，在 95% 置信区间下使

用 Bootstrapping 法重复取样 5 000 次，检验地方依

恋对亲环境行为的影响中环境污染焦虑所发挥的中

介作用。

 二、结　　果

 （一）地方依恋、环境污染焦虑与亲环境行为

之间的相关性

由表 1 可见，社会联结与私领域亲环境行为和

公领域亲环境行为无显著相关关系，环境污染焦虑

与公领域亲环境行为没有显著相关关系，其余变量

两两之间皆呈显著正相关。

 （二）地方依恋子维度对亲环境行为子维度的

影响

为检验地方依恋子维度对公私领域亲环境行为

的影响，以地方依恋各个维度为自变量，以公领域

亲环境行为和私领域亲环境行为分别为结果变量进

行逐步多元回归分析，结果如表 2 所示。可知，地方

依恋各维度中情感依恋对公领域和私领域亲环境行

为有显著的正向预测作用，分别预测了公领域和私

领域亲环境行为总变异量的 3.5% 和 4.7%，地方认

同、地方依赖和社会联结子维度对公领域、私领域

亲环境行为的预测均不显著。

 （三）环境污染焦虑在地方依恋对亲环境行为

的预测中起到部分中介作用

由相关分析可知，地方依恋、环境污染焦虑和
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亲环境行为呈显著相关，可建立三者的预测模型。

本问卷中欲打包的题目皆属于同一维度，根据克隆

巴赫 α 系数，同一维度的题目间具有较高同质性，

满足题目打包的前提条件，并且已有数据非正态，

因此本研究使用题目打包法建立结构方程模型，每

个维度打包成 1 个指标。因此，以地方依恋作为自

变量，环境污染焦虑为中介变量，亲环境行为为结

果变量，建立结构方程模型（见图 1）。
 

焦虑

环境污染焦虑

地方依恋

地方认同

情感依恋

地方依赖

社会联结

亲环境行为

私领域亲环境行为

公领域亲环境行为0.71

0.93

0.87

0.67

0.67

0.74

−0.17*−0.14*

0.25**

 
注：数字表示标准化系数，*、**分别表示在 0.05、0.01 的水平上显著。

图 1   环境污染焦虑在地方依恋和亲环境行为之间的中介作用
 

 
表 1   地方依恋、环境污染焦虑和亲环境行为相关表

 

M ± SD 地方认同 情感依恋 地方依赖 社会联结 地方依恋
环境污染

焦虑

私领域亲

环境行为

公领域亲

环境行为

亲环境

行为

地方认同 15.51 ± 3.45 1

情感依恋 16.79 ± 3.18 0.809**
1

地方依赖 15.59 ± 3.30 0.615** 0.612**
1

社会联结 14.36 ± 4.06 0.644** 0.544** 0.609**
1

地方依恋 62.25 ± 11.93 0.894** 0.855** 0.825** 0.840**
1

环境污染焦虑 49.15 ± 6.44 0.336** 0.234** 0.311** 0.380** 0.375**
1

私领域亲环境行为 49.33 ± 4.81 0.188** 0.216** 0.174*
0.062 0.181** 0.128**

1

公领域亲环境行为 24.46 ± 3.02 0.160** 0.187** 0.175**
0.104 0.180**

0.061 0.529**
1

亲环境行为 73.79 ± 6.90 0.201** 0.232** 0.198**
0.088 0.205** 0.116* 0.928** 0.807**

1

注： *、**分别表示在0.05、0.01的水平上显著。 
表 2   地方依恋各维度对公领域和私领域亲环境行为的逐步多元回归分析

 

因变量 预测变量 R2
F B p

公领域亲环境行为

情感依恋 0.035 10.701 0.187 0.001

地方认同 0.027 0.783

地方依赖 0.097 0.179

社会联结 0.003 0.963

私领域亲环境行为

情感依恋 0.047 14.499 0.216 < 0.001

地方认同 0.038 0.691

地方依赖 0.066 0.358

社会联结 0.08 0.24
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由于地方依恋和社会联结之间相关关系的修正

指数为 20.94，结合实际认知与经验，地方依恋和社

会联结之间可能具有一定的相关关系，因此将两者

之间的相关关系纳入模型。整体模型拟合指数为：

卡方自由度为 2.08，表示模型拟合较好；近似误差

均方根为 0.06，模型拟合合理；拟合优度指数为

0.98，比较拟合指数为 0.99，修正拟合优度指数为

0.94，TLI 指数为 0.97，表明模型拟合情况符合心理

测量学标准。结果发现，地方依恋显著正向预测亲

环境行为（β = 0.251，p < 0.01），显著负向预测环境

污染焦虑（β = −0.136，p < 0.05），环境污染焦虑显著

负向预测亲环境行为（β = −0.171，p < 0.05），地方依

恋通过环境污染焦虑影响亲环境行为的 95% 的置

信区间分别为 [0.004，0.066]，不包含 0。这一结果表

明，环境污染焦虑在地方依恋对亲环境行为的预测

中起到部分中介作用，间接效应值为 0.008，占总效

应值的 8.79%，地方依恋对亲环境行为的直接作用

为 0.083，占总效应的 91.21%，上述效应均有统计学

意义（p < 0.05）。

 三、讨　　论

本研究发现，地方依恋可正向预测亲环境行

为，当将地方依恋作为四个子维度探究其对亲环境

行为的影响时，仅有情感依恋显著正向预测私领域

亲环境行为和公领域亲环境行为，部分支持假设

1。此外，环境污染焦虑在地方依恋对亲环境行为的

影响中起部分中介作用，具体而言，人们对某一地

方的依恋水平越高，对于环境污染的焦虑感越弱，

越有可能做出亲环境行为，部分支持假设 2。
 （一）地方依恋与亲环境行为之间的关系

本研究发现地方依恋可正向预测亲环境行为，

与以往研究一致
[6-7]

，进一步分析地方依恋四个子维

度对公领域和私领域亲环境行为的影响，结果发现

情感依恋同时正向预测公领域和私领域亲环境行

为，与 Lo 等
[18]

的对树木保护项目捐款行为进行的

调查，以及另一项有关北京市地方依恋的生态消费

行为研究发现一致
[20]

。

情感依恋是对环境的喜爱程度，体现了个体对

环境的情感依恋和心理归属。本研究地方依恋的四

个维度中，仅情感依恋能够影响人们的亲环境行

为，这意味着自我与地方之间的情感联系越高，人

们就越有可能倾向于做出私领域和公领域亲环境行

为。与环境的更高情感联系与更强烈的参与环境保

护的意愿相关
[37]

，与地方的情感联系增加了个人对

地方的共情和联结，对城市的情感依恋越强，意味

着越喜欢处在该城市中，对城市的归属感越强，人

们越容易做出亲环境行为。

情感依恋可能与情感亲和力有关，情感亲和力

指的是发源于初级思维过程的近乎于本能的喜爱或

同情
[38]

。这种潜意识中的倾向并不需要社会化的努

力，情感依恋类似于情感亲和力，使个体倾向于选

择顺从潜意识的亲环境行为，因为抵抗这种潜意识

的冲动需要付出更多心理成本。上述发现支持了

Nerb 等
[32]

提出的环境危机评估的直觉化思考模型。

根据 Song 等
[8]
的研究，人们社会联结越紧密，

比起容易参与的私领域亲环境行为，越可能去做需

要投入知识、时间、金钱等的公领域亲环境行为。

但本研究未重复该发现，原因可能是原研究未考察

情感依恋的影响，相比于社会联结考察人在某地方

的社会关系，情感依恋直接考察人对某地方的情感

和归属感，情感依恋对亲环境行为的影响更直接；

由于所考察的地方依恋的维度不同，所使用的测量

工具的结构也不同，也可能是测量工具不同造成结

果差异，上述可能性均有待进一步检验。

地方认同与公领域和私领域亲环境行为意图显

著相关，但在回归中，地方认同和两种亲环境行为

的关系变得不显著。这一发现与之前的研究不一

致
[5,10,39-41]

，上述研究都认为地方认同能够显著预测

亲环境行为。本研究与上述研究所呈现出的不同结

果，可能是由于上述研究并未建立综合地方依恋四

个子维度的亲环境行为回归模型。例如，Stedman[5]

将地方依恋视为一个单一建构，Halpenny[10]
将地方

依恋定义为地方依赖、地方认同和地方情感，Vaske
等

[40]
仅仅将地方依恋分为地方依赖和地方认同两

个维度。另外，有研究指出，尽管地方认同是地方相

关社会认同的重要组成部分，但并不一定能够预测

可持续的环保行为，需要考虑更多的影响因素，如

社会凝聚力和居住满意度
[42]

。

在王学婷等
[43]

的研究中，农户情感依恋程度显

著高于地方依赖程度，农户对村庄的情感型依恋程

度高于其功能型依恋。这一点在其他研究中也有所

体现，如曲颖等
[44]

关于游客亲环境行为的研究发

现，地方依赖和地方情感都显著预测亲环境行为倾

向，但后者在作用力度上明显优于前者，并且由于

游客重在维护旅游功能，短暂停留于旅游目的地，

缺乏保护环境的责任感，所以大众旅游价值导向对

亲环境行为有阻碍作用。而相较于地方依赖，地方

情感更能够减弱大众旅游价值导向对亲环境行为的

负面影响。这说明作为功能型依恋的地方依赖相比

于情感型依恋对亲环境行为所产生的影响十分有限。

 （二）环境污染焦虑的中介效应

本研究以环境污染焦虑为中介，构建地方依恋
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影响亲环境行为的模型，结果支持环境污染焦虑的

中介作用，但影响效应为：人们对某一地方的依恋

水平越高，对环境污染的焦虑感越弱，越有可能做

出亲环境行为。

从进化心理学视角上看，焦虑作为一种常见的

心理活动具有生物进化意义，是人类得以生存和发

展的适应性情绪。焦虑对行为的影响，以往研究主

要分为两种观点：一种认为焦虑等负性情绪将会引

起人们的回避行为，促使人们远离危险的处境
[24]

；

第二种说法认为，人们会主动积极地改变环境以减

少焦虑感
[25]

。

本研究结论与 Hersch 等
[25]

的研究发现不一

致，支持 Ferguson 等
[24]

的研究，认为高环境污染焦

虑可能导致人们将注意力转向生活其他方面，降低

环境保护的积极性，回避亲环境行为。对此可能的

解释是：焦虑能否促使人们去采取亲环境行为可能

取决于焦虑强度，当焦虑强度相对较低时，主动采

取干预行动的可能性更大
[45]

，如果焦虑达到一定程

度时，超出人们的能力范围，根据计划行为理论人

们可能由于缺乏感知行为控制，从而选择回避跟环

境相关的事项。影响焦虑强度的变量可能包括时间

距离，对焦虑的时间距离研究表明，当恐惧的结果

在时间上更接近时，焦虑强度更高
[46]

。例如，如果全

球变暖将在 10 年而不是 50 年之后产生最严重的影

响，那么人们应该感到更多的焦虑。但本研究中用

以引发环境污染焦虑的材料选取的是 2016 年的材

料，特别是对常住地是北京的被试来说，他们已经

经历过 2016 年的环境污染，能够诱发的环境污染焦

虑是在一定范围内可控的，因此，在相对较低可控

的焦虑条件下，人们会倾向于积极地做出亲环境

行为。

但是本研究发现环境污染焦虑和亲环境行为之

间的关系不强，说明仅唤起人们的环境污染焦虑不

足以大幅度提高或减少亲环境行为。关于亲环境行

为的情理整合模型认为，个体行为决策不完全由情

感因素主导，理性思考也会产生影响，虽然以往研

究发现，单独考察情感因素或理性认知因素对亲环

境行为的影响都能发现显著效应
[47-49]

，但把两方面

因素整合成一个决策模型后，模型的解释率大大提

高，解释范围更广
[50-51]

。在计划行为理论体系下，当

人们对亲环境行为所持有的态度和主观规范越积

极，对环境问题的感知行为控制越强，所体验到的

环境污染焦虑可能会提高亲环境行为；在规范激活

模型中，当人们意识到环境破坏行为可能带来的后

果，会具有强烈的行为责任感和保护环境的主观规

范，环境污染焦虑的增加同样会激发人们做出亲环

境行为；在价值观-信念-规范激活理论体系下，当人

们持有利他价值观时，感受到的环境污染焦虑同样

可能提升亲环境行为。反之亦然。因此，环境污染

焦虑对亲环境行为的影响可能受到多个变量的中介

或调节，有待进一步研究探讨。

关于地方依恋对环境污染焦虑的影响结果也与

前人研究不一致，前人研究表明，只有当环境问题

变得突出时，引发了地方依恋水平高的个体对环境

退化的担忧，才能促进亲环境行为
[4, 30]

。但在本研究

中，即使为被试提供了北京市环境污染信息，地方

依恋高水平的人并没有产生更高水平的环境污染焦

虑感，反而他们的焦虑感更低，在低焦虑的情况下

做出了亲环境行为，解释可能如下：首先，对高水平

地方依恋的人来说，往往对环境现状满意，即使加

工了当地环境污染信息，由于现实生活并没有真实

体验，其心理距离可能较远，根据解释水平理论，远

心理距离情况下，个体对环境污染启用高水平解释，

对环境污染的理解和认知比较抽象简单，可能并不

足以觉知到环境污染所带来的威胁的严重程度
[52]

；

其次，北京近些年环境在向好发展，人们即使注意

到了当地的环境威胁，由于抱有环境将会持续改善

的心理预期，其环境污染风险认知水平较低，也不

会产生过多焦虑。因此只是简单地给被试提供抽象

化的环境污染信息，相较于低地方依恋水平的人，

高地方依恋水平的人们仍然会由于自身过去体验到

的满意的环境情况和对未来环境向好的预估而产生

更少的焦虑感。

因此，焦虑强度的变化对人们是选择回避还是

积极行动的影响有待进一步细化研究，未来应控制

诱发焦虑的强度，设置低焦虑诱发、高焦虑诱发和

对照组，进一步以实验法的形式深入探究环境污染

焦虑在地方依恋对亲环境行为的影响中的中介作用。

 （三）研究意义

当前解释亲环境行为内在机制的主要理论都重

点关注态度、感知控制、规范、价值观等理性因素，

随着亲环境行为研究的不断深入，情感与情绪的作

用日渐凸显
[53]

。本研究将环境污染的焦虑情绪纳入

到亲环境行为决策模型中，从情绪角度细化研究影

响亲环境行为的内在机制，有助于建立亲环境行为

情理整合模型，拓宽未来亲环境行为情绪研究的路径。

同时，研究结果为实际制定促进亲环境行为的

政策提供了理论指导意义。可从城市建设入手，完

善城市功能，使城市能够为人们特定活动提供空间

场所，提升居住体验，增强市民对城市的地方依赖。

通过对城市历史文化资源的发掘，打造城市名片，

促进地方认同。创造温暖、宜居的城市氛围，为居民
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与城市的互动创造充分条件，让人们通过城市活动

建立起对城市的归属感，发展在城市中的人际关

系，促进社会联结与情感依恋。

综上，本研究在理论层面充实了亲环境行为领

域的研究，拓展了亲环境行为的影响因素研究。在

实践层面为提升人们的地方依恋、政府制定环境保

护等相关政策和促进人们亲环境行为提供了有效的

实证依据。

 （四）不足与展望

本研究中，环境污染焦虑在地方依恋对亲环境

行为影响中的中介作用得到检验，但是地方依恋四

个子维度中仅有情感依恋对亲环境行为影响显著，

这为下一步研究提供了思路。

首先，在变量选择上，以往文献对地方依恋中

的情感依恋维度并没有详细研究，概念模糊。在后

续研究中，应该要更加注重地方依赖、地方认同、社

会联结和情感依恋四个维度之间的关系研究，以及

这些关系对亲环境行为的影响。

在研究方法上，测量环境污染焦虑的量表信度

和效度有限。本研究所采用的量表直接由状态性焦

虑量表改编，所测得的焦虑是否针对环境污染并不

明确，后续应结合生态焦虑量表来进行环境污染焦

虑的量表改编。

当仅分析北京市常住人口对北京的地方依恋、

环境污染焦虑和亲环境行为的关系时，结果和整体

数据的发现差异较大，环境污染焦虑在地方依恋与

亲环境行为之间的中介作用不再显著。因此，后续

可以根据人口学变量做进一步的讨论，将被试按照

在北京的居住时间、户籍是否为北京细分成北京本

地常住居民和非本地常住居民以及非常住居民，考

察居住时间和户籍对研究变量的影响，明确环境污

染焦虑的作用条件。

由于本研究仅使用问卷法进行了初步的环境污

染焦虑、地方依恋和亲环境行为的相关关系探索，

仍然不清楚三个变量间的因果关系，特别是对环境

污染焦虑的不同强度对亲环境行为的不同影响仍需

要进一步验证。未来可以考虑按照地方依恋水平高

低分组并诱发不同强度的环境污染焦虑，用实验法

进一步更清楚地揭示三个变量间的关系。
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