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摘要 基于心理性因素与内外因素相结合的视角对国外环境行为影响因素研究加以梳理，发现大多数研究认为环境行为是在自我约

束和自我控制下做出的契合自身实际的选择，其对改善环境状况与提升环境质量有着积极正向作用，并将环境态度 /环境关心视为关

键变量，以揭示实施环境行为复杂的内在过程与心理机制;大多数研究采取问卷调查的方式收集某一时点的数据，借助结构方程模型

等高级统计方法着重探究自我报告的一般意义或某类具体环境行为。其相对忽视了社会经济发展、文化变迁、制度政策变化、阶层分

化、地区差异、信息分割等外在结构性因素对环境心理的可能塑造及其对环境行为的动态影响，进而提出在准确厘定环境行为内涵的

基础上，针对社会群体成员或社区居民采用问卷调查、实验法、实地观察、深度访谈等多元研究方式长期追踪收集纵向数据或资料，以

及将心理性因素与结构性因素结合起来探讨不同类别的环境行为，有助于突破既有研究的心理学局限与行为决定论桎梏，且切实反

映环境行为的历时性变化与动态性影响。
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20世纪 60、70年代，环境心理学、环境教育学、环境社

会学等学科开始介入环境行为研究，但最初往往遵循环境

态度决定环境行为以及环境知识—环境态度—环境行为

有着线性关系的预设。同时，有些研究借鉴心理学将态度

区分为认知、情感、意向三种成分的认识，着重对环境认

知、环境情感以及环境行为意向等环境态度的组成部分进

行测量与探讨，并将其用于预测环境行为［1 － 2］。然而，经

验研究结果并未支持这一预设，相反，环境知识对环境态

度的影响较小，环境知识与环境态度对环境行为的作用较

弱; 在不同的研究中，态度变量最多只能解释环境行为

10% － 20%的方差［3］。并且越来越多的研究发现，环境知

识的增多或积极正向环境态度的增强并不直接转换成环

境行为。由此，环境态度与环境行为的不一致逐渐成为研

究的重点，着重探讨调节二者关系的其他因素，如规范、价

值观、外在情境因素等。故本研究从心理性因素以及内外

因素结合这二个方面对国外环境行为影响因素研究加以

梳理。需要指出的是，环境行为研究是一个多学科研究领

域，相关研究错综复杂，本研究这一理想类型的划分只是

试图更好的把握和理解环境行为的影响因素，不可避免的

是，二者并非截然区分，有着内在交织性。

1 侧重心理性影响因素的研究模式

1． 1 计划行为理论

计划行为理论认为，人的行为是深思熟虑的结果，行

为的产生与改变有着复杂的心理过程。态度并不直接影

响行为本身，而是通过行为意向施加影响，同时行为意向

还受行为主观规范以及感知到的行为控制的影响。而个

体对预期行为会导致某种结果的信念以及其对这一结果

的评价决定行为态度，主观规范则由个体感知到的参照者

对是否应采取某行为的信念以及个体遵从该参照者的期

望的动机所决定。故关于行为结果的信念以及参照者认

可的规范信念对行为起着最终决定作用［4］。诸多学者直

接利用计划行为理论对环境行为进行了研究，如凯撒

( Kaiser) 等［5］对 895名瑞士居民的调查表明，单独对感知

到的行为控制加以考察时，其对环境行为有着显著作用;

但将其与行为态度、主观规范综合考察时，感知到的行为
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控制对环境行为的作用无足轻重，三者能共同解释环境行

为意向 81% 的方差，而环境行为意向则决定环境行为
51% － 52%的方差变化。

可见，计划行为理论在环境行为领域具有较强的适用

性，不过需注意以下三个方面: 一是其预设个体是理性的、

自主的，其行为是在自我约束和自我控制下做出的符合自

身利益的行为，实际上个体并非完全自主、理性的个体，往

往受诸多因素的制约，同时对日常生活中大量习惯性行为

与模糊性实践关注不足。二是遵循态度与行为的经典路

径，侧重关注主观规范、自我效能感、控制信念等对行为意

向以及行为的相应影响，相对忽视知识、行为策略等认知

类因素对其的调节作用。三是预设行为的实施依赖于行

为意向的激活，忽视行为态度、主观规范等因素对行为的

直接影响。

1． 2 环境素养模式

环境素养含义与环境意识的含义极为接近，西方学者

常用于 如 何 辨 认 有 环 境 素 养 的 公 民。亨 格 福 德
( Hungerford) 等［6］为预测负责任的环境行为，特提出环境

素养模式，其包含彼此间有着相互作用的八个变量，其中

认知性质的变量包括环境问题的知识、生态学概念、环境

行为策略三项; 态度性质变量包括态度、价值观、信念、环

境敏感度四项; 个性变量仅包括控制观一项。希亚( Sia)

等［7］则进一步使用多元线性回归的方法，探讨环境素养模

式中相应变量对负责任环境行为的贡献力。结果显示，环

境敏感度、环境行为策略知识与技能、个体控制观、群体控

制观、对待污染与技术的态度、心理性别角色等变量影响

环境行为，其中环境敏感度、环境行为策略知识与技能对

环境行为最具影响力。

马西尼科斯基［8］( Marcinkowski) 在梳理相关研究成果

的基础上，提出应对环境素养模式加以修订。最大的变动

在于将原有的“环境行为策略”更改为“公民行动”，而公

民行动受制于“行动动机”和“行动筹备”这两个因素，其

中“个人责任感”与“口头承诺”决定行动动机，而“行动筹

备”则有赖于“行动策略的知识”与“应用行动策略的技

能”; 其次扩宽了对“态度”与“控制观”的理解，前者包括

对自然与环境、环境问题、环境污染与科学技术的态度，而

控制观包括个体与团体控制观两种类型; 此外，除开与自

然环境接触的直接经验能激发环境敏感性之外，替代的与

间接的经验以及重要他人如父母、老师等人的行为示范与

影响亦对环境敏感性有着增强作用。

1． 3 负责任的环境行为模式

海因斯( Hines) 等［9］在借鉴计划行为理论以及参照环

境素养模式的基础上，对 128篇环境行为研究文献进行了

元分析，并提出一个负责任的环境行为模式。研究发现，

环境议题知识、行为策略知识、行为技能、态度、控制观、个

人责任感以及行为意向与负责任的环境行为有关。但以

上识别的因素并不能有效解释负责任的环境行为，因为知

识与态度、态度与行为意向、行为意向与实际环境行为之

间的关系较弱。故除开行为技能、行为策略知识、环境议

题知识以及个性因素之外，还存在影响环境行为的情境因

素，如经济条件、社会压力、从事环境行为的机会等。加之

个性因素和情境因素富于变化，二者的交互作用更是增加

了环境行为的不确定性。基于海因斯等人以及其他相关

研究成果，帕尔默［10］认为有三种主要的变量类型影响环

境行为，且或多或少地呈线性影响方式，其中有“门槛变

量”，包括培养对环境的敏感性; 有“自主变量”，包括对环

境问题有深刻的认识以及对环境和问题有自己的见解; 有

“权限变量”，包括具有采取环境行动策略所需的知识与

技能、控制点位( 加强的期望) 和行动的意愿。

可见，环境素养模式与负责任的环境行为模式都将环

境知识、环境行为策略与技能等认知类变量，以及环境态

度、环境敏感度、行动意向等态度类变量作为研究的着力

点，其已成为环境教育领域广为应用的理论，较多运用于

指导环境教育实践。但这两种模式都预设“负责的环境行

为是一种习得的行为，是几个变量相互作用后的偶然事

件”，故其有着严重的行为主义论与决定论倾向，强调环境

行为是可被推测出的，可加以塑造与修正［10］。也就是说，

其过于夸大了环境教育对环境行为的塑造作用，对知识、

技能、敏感度等习得与培育性变项之外的因素关注不够。

1． 4 价值—信念—规范理论

规范激活理论认为社会规范只有具体化为个人规范，

方能影响个体亲社会行为。而个人规范能否激活受两个

因素的影响: 个体对行动结果的意识( awareness of the

consequences of the action; AC) 以及对这些行动结果的自

身责任认定( assumed responsibility for these consequences;

AＲ) 。当 AC与 AＲ较高时，个人规范将被激活，进而对亲

社会行为的实施产生影响［11］。规范激活理论常直接应用

于回收利用、能源节约、庭院垃圾填埋等具体环境行为研

究，但解释力有限［12 － 13］。由此，斯特恩［14］( Stern) 在规范

激活理论的基础上，结合了价值理论和新环境范式，以环

境行为为例提出了价值—信念—规范理论( value-belief-

norm theory，VBN理论，如图 1) 。VBN 理论从相对稳定的

一般价值观发端，经过人类与环境关系的信念( NEP) ，再

到个体对行为负面结果以及有关降低行为结果威胁的能

力之信念，最后激活个人规范，产生采取环境行为的责任

感，其中利己价值观对环境行为起着负向作用。

VBN理论将价值观纳入分析模型，探讨价值观的类

型及其对作用，拓宽了环境行为研究，且其理论在诸多研
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图 1 价值—信念—规范理论
Fig． 1 VBN theory of environmentalism

究中得到验证［15 － 17］。但需注意的是，VBN 理论预设环境

责任感影响环境行为，着重验证价值观—信念—个人规范

这一因果链，对环境责任感如何影响环境行为探讨不足，

同时易给人以单线决定论错觉，忽略影响因素之间的相互

作用与多重路径。此外，环境行为可划分为不同类型，不

同类型的环境行为是否有着不同的影响因素，或者同一因

素对不同类型环境行为的影响程度是否亦有差异。

1． 5 多因素整合模式

另有诸多学者尝试在同一研究中将计划行为理论、环

境素养模式、负责任的环境行为模式以及 VBN 理论加以

比较或结合使用。较具代表性的是，班贝克( Bamberg )

等［18］在复制海因斯负责任的环境行为模式的基础上，对

1987 年来的相关研究成果进行元分析，然后结合计划行

为理论和规范激活理论，提炼出包括问题意识、社会规范、

内在归因、内疚感、感知到的行为控制、态度、道德规范、意

向等八个因素在内的整合模式，详见图 2。

图 2 多因素整合模式
Fig． 2 Multi-factor integration mode

整个模式具有一定的解释力，能解释环境行为 27%

的方差，行为意向在其他因素对环境行为的影响中起着中

介作用; 除开态度和感知到的行为控制之外，道德规范是

行为意向的第三大影响因素; 环境问题意识是行为意向重

要但间接的影响因素［18］。该模式尝试将环境行为的不同

理论模式加以整合，为新的研究奠定了基础; 该模式支持

环境行为是自我利益和亲社会动机的混合体，故在理解和

分析环境行为时将动机、自我利益以及道德规范与情感等

考虑在内，需要注意的是，道德规范而非社会规范直接影

响环境行为意向，社会规范只是给行为者提供行为是否合

适以及行为容易程度等信息，对环境行为是否实施起着更

为间接的作用。

2 内外因素结合的综合性研究

长期以来，心理学取向的研究在环境行为领域占据主

导地位，而心理学者普遍认为，持续影响环境行为的是环

境态度、环境情感以及环境行为意向等内在心理性变量，

外在条件不起作用，或者只是通过认知、情感、信念、态度

等内在变量，对环境行为起着间接、短暂的作用，所以对环

境行为外在条件的研究常被忽略。直到 20 世纪 90 年代

中期，与将环境态度进行区分，着重从心理层面探讨环境

行为的影响因素相对，逐渐关注外在因素对环境态度与环

境行为之间关系的作用以及对环境行为的直接影响。

2． 1 外在因素的逐渐纳入

瓜纳诺德 ( Guagnano) 等［19］在研究废品回收行为时提

出预测环境行为的 A － B － C模型。该模型将内在心理过

程与外在条件加以整合，认为环境行为( Behavior) 是个体

一般与具体的环境态度( Attitude) 和社会结构、社会制度

与经济动力等外在条件( External Conditions) 共同作用的

结果。具体而言，当存在有利的外在条件和积极的环境态

度时，环境行为将会发生; 当外在条件不利，且个体持消极

的环境态度时，环境行为将不会发生; 而当外在条件比较

中立时，环境态度对环境行为的作用较强。A － B － C模型

提出环境行为是环境态度与外在条件共同作用的结果，并

指出环境态度对环境行为的作用取决于外在条件的具体

情形，是对心理学取向研究的一个拓展，开启了环境行为

研究的新方向。

迪茨( Dietz) 等［20］认为，对环境主义的探讨主要集中

于两个方面: 一是侧重探讨社会人口特征与环境主义的关

系; 二是着重探讨价值观、信念、世界观以及其他社会心理

变量与环境主义的关系。而将社会结构变量与社会心理

变量结合起来探讨环境主义尚不多见，但这类研究能更好
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的展示社会情境如何塑造环境态度以及揭示社会结构变

量影响环境行为的内在机制。作者基于 1993年的 GSS数

据发现，环境行为区分为亲环境消费行为、环境政治行为

等不同类别，不同类型的环境行为有着不同的社会心理与

社会结构影响因素。相比社会结构因素，社会心理因素更

能解释各类环境行为，而且社会结构因素通过社会心理因

素对环境行为的间接作用较小。不过其所指的社会结构

变量很大程度上是指年龄、教育程度、性别、宗教信仰、种

族等社会人口特征。

布莱克［21］( Blake) 认为，绝大多数环境行为模式具有

局限的原因在于，其对个体、社会以及制度约束缺乏考虑，

且往往假定人是理性的，能系统获取和利用各种信息。正

是基于这一认识，其认为环境关心与亲环境行为之间存在

个性、责任与可行性三个方面的阻碍。个性因素包括懒

惰、缺乏兴趣等，与态度以及性情密切关联，在个体内心层

面起着阻碍作用，在环境关心较弱的个体上体现的尤为明

显; 责任因素近似于心理学概念“控制观”，具体包括效能

缺乏、信任缺失、需求不足、无产权等方面; 可行性则视为

与态度或意向无关的、但阻碍亲环境行为实施的社会与制

度性约束，如时间、金钱、信息、激励、基础设施等。可见，

布莱克试图将内因与外因加以结合以解释环境关心与亲

环境行为之间的较大差距，但遗憾的是，其最终关注的仍

是个性、控制观、责任感等心理性变量，对潜隐在这些因素

背后的制度因素、文化因素等考虑不足。

2． 2 更为综合的研究

布兰德［3］( Brand) 认为，日常生活领域的环境行为与

不同的情境有关，最为一般的是社会结构与文化背景，如

工业化程度、富裕水平、社会分化与整合的形式等，进而对

行动者的生活以及体验现实的方式产生影响。其次，环境

问题有着建构的一面，大众传媒在环境问题的建构过程中

起着重要的作用，即公共环境讨论塑造着与环境问题认知

以及环境行为有关的规范性标准。再次，日常生活情境对

重现公共环境讨论与环境行为规范有着选择性作用。此

外，环境精神( Environmental mentality) 对日常生活的环境

友好行为有着约束或者促进作用。在此基础上，作者提出

一个旨在理解环境意识与环境行为的多元、选择性情境化

模型，详见图 3( 此图基于布兰德文章图形及其相关内容

改绘，图中* 指的是德国人环境精神的五种类型) 。

此模型的优势在于，其并未质疑经济理性选择以及社

会心理学解释模型对理解环境行为的重要性。不可否认，

感知到的行为结果、责任与控制归属以及效率期望等影响

个体环境意向; 同时，“公共品困境”等诱使部分人成为搭

便车者。但问题在于其无法回答，这些方面在不同日常生

活情境中如何联结在一起并起着不同作用，“环境精神”

图 3 环境意识与环境行为的情境分析模型
Fig． 3 Context model for analysing environmental

consciousness and behavior

概念的提出破解了这一困境［3］。可见，布兰德基于日常生

活实践，试图采取综合视角，对社会心理学情境理论、经济

学理性选择理论对环境行为的相关影响因素加以整合，提

炼出涵括心理性、情境性因素、结构性因素在内的一般分

析框架。但缺陷在于过于综合与抽象，同时对各因素间的

内在关联亦缺乏关注与理论解释，而环境精神能否统合感

知到的行为结果、控制观、责任感以及成本—收益衡量等

因素亦存在问题，故在经验研究中需结合实际加以借鉴。

其最大的贡献在于指出环境心理学、环境教育学等学科仅

从心理性因素、预期行为发生的可能情境对环境行为的相

应影响加以探讨，而忽视了外在于行动者主体的结构性因

素的约制，并试图基于日常生活实践，以弥补心理性因素

与结构性因素之间的分割。

3 结 语

通过对以上文献的梳理，我们可以发现，国外相关研

究相当丰富，有助于我们进一步认识和理解环境行为及其

影响因素:

首先，环境心理学、环境教育学对环境行为及其影响

因素的研究占据主导地位，其预设个体是理性的、自主的，

其行为是在自我约束和自我控制下做出的契合自身实际

的选择，其对改善环境状况与提升环境质量有着积极正向

的作用。着重探讨环境知识、环境问题意识、环境行为策

略与技能等认知类因素以及价值观、环境态度 /关心、信

念、敏感度、规范、责任归属、个性等心理性因素对环境行

为意向与环境行为的影响; 总体而言遵循“环境认知—环

境态度—环境行为意向—环境行为”以及“价值观—环境

关心—环境责任感—环境行为”这两条研究主线，需要注
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意的是，这揭示的只是一大致的内在脉络，并非所有借鉴

某一理论的研究都完全遵循此主线，具体研究结合实际情

形各有侧重，而且前一类变量并非只直接影响下一类变

量，其亦会直接影响更后面的变量; 在大多数研究模式中，

环境态度 /环境关心常视为关键变量，旨在揭示实施环境

行为的复杂的内在过程与心理机制。

其次，随着研究的不断深入，诸多学者逐渐意识到个

体在诸多情形下并非完全自主，进而关注外在因素对环境

态度与环境行为之间关系的作用以及对环境行为的直接

影响，但对外在因素的探讨更多的还是基于性别、年龄、教

育程度、种族、收入等社会人口特征以及时间、金钱、资源

获取、实施机会等外在激励与刺激。实际上，大多数研究

只是尝试将外在因素纳入既有的心理性模型，未能超越

“刺激—反应”这一经典的行为主义模式框架和“成本—

收益”的理性衡量架构，亦忽视了实际行为背后的制度性、

文化性因素等，这些结构性力量往往以无形甚至不为主体

察觉的方式制约着环境行为。而部分研究仅将外在因素

视为环境行为实施情境的一部分，侧重探讨情境因素对环

境心理与环境行为关系的调节作用，忽略了外在结构性因

素对环境心理的可能塑造。故探讨社会经济发展、文化变

迁、制度政策变化、阶层分化、地区差异、信息分割等更为

宏大的结构性因素对环境心理因素与环境行为的影响，有

助于突破现有研究的心理学局限和行为决定论桎梏。

再次，由于实际的环境行为需要借助观察法、实验法

等方式进行测量，难以实施，故现有研究大都采取问卷调

查的方式，着重探讨自我报告的环境行为及其影响因素。

实际上，自我报告行为是被访者对已实施行为的回顾，可

能迎合社会期望效应而与实际行为有一定距离，但总体而

言能反映实际行为本身。由此，自我报告行为以及实际行

为之间有着内在的共通性和交织性，诸多研究对其并未加

以截然区分，将其等同使用，对此我们在理解和研究环境

行为时尤应注意。同时，诸多研究已采用结构方程模型等

高级统计方法，呈现出理论先验、能较好对抽象概念进行

测定与评估、更好把握变量间内在关联等特点，故在有关

理论模式的基础上适切借鉴相应方法有助于弥补国内研

究较缺理论性、多限于描述性层次的不足。当然，若能将

问卷调查、实验法等定量方法与实地观察、深度访谈等定

性方法有效结合起来，则能更好地理解与把握环境行为及

其影响因素。

此外，现有研究多集中于探讨一般意义环境行为或废

品回收、垃圾分类、节约能源、消费环境行为、减少使用汽

车等日常生活具体环境行为的影响因素，而一般意义层面

环境行为的复杂性与较难测量以及具体行为的特殊性，使

得现有研究难以得出较为一致的结论与解释。由于环境

行为成因异常复杂，试图建立一个包括所有因素在内的模

式既不可行，也无助益，故在准确界定环境行为的基础上，

基于日常生活实践，结合社会行动等相关理论视角，将心

理性因素与结构性因素结合起来探讨不同类别的环境行

为，即重点考察不同类型的环境行为是否有着不同的影响

因素，或者同一因素对不同类型环境行为的影响程度是否

亦有差异。同时，既有研究多基于某一时点的数据或资料

对环境行为及其影响因素进行静态探究，难以反映社会经

济发展、社会结构、文化形态、制度设置、政策安排、生态系

统等方面变动以及行动者自身社会地位变化对环境行为

的动态影响，故对某些社会群体成员或社区居民进行长期

追踪，收集纵向数据或资料，以切实反映环境行为的历时

性变化与动态性影响。

( 编辑:田 红)
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A Ｒeview of Foreign Environmental Behavior Influencing Factors Ｒesearch

PENG Yuan-chun
( Department of Sociology，Central South University，Changsha Hunan 410083，China)

Abstract This paper hackles the study on factors of foreign environmental behavior research，which based on psychological factors and

the combination of internal and external factors． Then we found that most studies believe that environmental behavior is a choice of self-

discipline and self-control to fit their own reality，which can improve the environmental condition and enhance the environmental

quality． In order to reveal the implementation of environmental behavior of the internal process and psychological mechanism，most

studies treat environmental attitude or environmental concern as a key variable． And most research use questionnaire to collect data of

a certain，utilizing structural equation model and other advanced statistical methods to explore self-reported environmental behavior．

These studies ignored external structural factors，such as socio-economic development，cultural change，class differentiation，regional

differences，information segmentation，which may shape the environmental psychology and dynamic impact on environmental behavior．

In order to break through the limitations of existing research，we should accurately understand the connotation of environmental

behavior，use the questionnaire survey，experimental method，field observation and depth interviews to collect longitudinal data，and

combine the psychological factors with structural factors to explore different types of environmental behavior．

Key words environmental behavior; environmental attitude; psychological factors; structural factors
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